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nDieser Utraquismus unserer Gymnasien, die mit dem hergebrachten Unter-
richt in den alten Sprachen den Unterricht in den neuen Wissenschaften und
in den modernen Sprachen verbinden wollen, ist auf die Dauer nicht zu halten.
Eine Riickbildung in der Richtung der alten Lateinschule hat sich als unmdiglich
erwiesen, und so bleibt nur die Umbildung auf Kosten der alten Sprachen.
Lateinisch zu verstchen wird zwar unentbehrlich bleiben, aber das, was man
gegenwiirtig , klassische Bildung nennt, wird einmal fiir die Mchrzall unserer
Gelehrten authéren, die Grundlage ihrer wissenschaftlichen Bildung zu sein.

Der Verfasser gelangt zu dem Resultat: ,Die geschichtliche Entwickelung in
den letzten drei Jahrhunderten Lifit sich als die allmiihliche Loslésung einer
selbstindigen und eigentiimlichen modernen Kultur von der antiken Kultur he-
schreiben; wie die reifende Frucht von dem Stamme sich 16st, auf dem sie ge
wachsen ist, so ist die geistige Bildung der abendlédndischen Volker in stetigem
Fortschritt aus dem Altertum hervor- und herausgewachsen. Der gelehrte Unter
richt ist der allgemeinen Kulturentwickelung bestindig, wenn auch in cinigem
Abstand, gefolgt. Wenn diese Deutung der historischen Thatsachen nicht giinz-
lich fehlgeht, so wire hieraus fiir die Zukunft zu folgern, daB der gelehrte
Unterricht bei den modernen Vélkern sich immer mebr einem Zustand anndihern
wird, in welchem er aus den Mitteln der cigenen Erkenntnis und Bildung dieser
Volker bestritten werden wird.“









Yorwort.

Seit dem Krscheinen von Eduard Zellers Grundril der Geschichte
der griechischen Philosophie (1883, I1. Aufl. 1886) ist das Bedtivfnis nach
einer entsprechend knappen und zu Lehrzwecken verwendbaren Darstellung
der Geschichte der neueren Philosophie noch fiihlbarer geworden. Ein
Seitenstiick zu dem Kompendium des gefeierten Gelehrten, das die Resul-
tate seines vielbewunderten fiinthiindigen Werkes iiber die Philosophie
der Griechen mit schlichter Klarheit zusammenfalit, geben zu wollen, wiire
ein vermessenes Beginnen gewesen; nur hach Seiten praktischer Brauch-
barkeit und sorgfiltiger Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Lernenden,
iber welche witr in regelmiillic an hiesiger Universitit abgehaltenen
Repetitorien uns genauer zu informieren Gelegenheit hatten, durften wir
hoffen, dem Vorbilde nicht allzufern zu bleiben.

Der vorwiegend praktische Zweck dieses Grundrisses — derselbe
soll nicht minder zur Einfithrung, zur Repetition und zum Ersatze fiir
Diktate bei akademischen Vorlesungen, als zur Orientierung fir den
weiteren Kreis der Gebildeten dienen — gehot Zuriickhaltung in der
Geltendmachung personlicher Uberzengungen und Einschrinkung der be-
urteilenden Reflexion zu gunsten obhjektiver Darstellung; nur hier und
da, an wichtigen Wendepunkten, wurde ein kritischer Wink gegeben.
Bei den minder bedeutenden Erscheinungen war die Oratio obligua des
Referates nicht zu vermeiden, aber wo es irgend anging, haben wir die
Philosophen selbst ihre Lehren und Griinde entwickeln lassen, nicht sowohl
in wortlichen Ausziigen aus ihren Schriften, als in freier verdichtender
Reproduktion der Grundgedanken. Wenn die in der Einleitung und dem
Riickblick am Schlull ausgesprochene prinzipielle Auffassung von den die
Philosophiegeschichte lenkenden Michten und dem Entwickelungsgange
der neueren Philosophie nicht im erwiinschten Malle an den historischen
Thatsachen zur Einzelbewihrung gebracht worden ist, so erklirt sich
das aus der Riicksichtnahme teils auf den Umfang, teils auf den instruk-
tiven Zweck des Buches. So wurde insbesondere der ,,psychologischen‘
Erklirung der Systeme, als der eingiinglicheren, aus pidagogischen
Griinden ein hreiterer Raum gegonnt, als nach unserer Meinung ihrer
Bedeutung und Berechtigung entspricht. Mit Auswahl und Ausfiihr-
lichkeit der Behandlung es jedem recht zu machen, ist unmdglich;
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mochten es nicht zu viele sein, die sich einen Leittaden dieser Art ganv
anders gedacht hiitten. TIn der Gruppierung der Richtungen und Schulen
und der Anordnung des Inhalts der Systeme um jeden DPreis von den
vorhandenen Darstellungen abzuweichen, lag nicht in unserer Absicht, eben-
sowenig, die Vorteile ungenutzt zu lassen, welche dem Spiiterkomimendon
daraus erwachsen, dall ihm die hervorragenden Leistungen friitherer Be-
arbeiter vorliegen. Insbesondere bekennen wir dankbar die Férderung,
welche uns die erneute Beschiftigung mit den einschliigigen Werken von
Kuno Fischer, J. Ed Erdmann, Zeller, Windelband, Uberweg-
Heinze, Harms, Lange, Vorlinder und Piinjer gebracht hat.

Was uns bewog, die vorliegende Arbeit in Angriff zu nehmen, war
die Wahrnehmung, dall ein Lehrbuch der Geschichte der neueren I’hilo-
sophie fehle, das, reichhaltiger, griindlicher und priiziser als die kleinen
Abrisse von Schwegler und Genossen, etwa die Mitte hielte zwischen der
eleganten, jedoch ausfiihrlicheren Davstellung Windelbands und dem soliden,
aber mit seiner Spaltung des Textes in Paragraphen und Noten und der
Unterbrechung desselben durch seitenlange Aufziihlungen von Biicher-
titeln etwas trockenen Grundril Uberwegs. Wihrend der erstere
auf Litteraturangaben giinzlich verzichtet, der letztere ihrer, wenigstens
fitr Unterrichtszwecke, gar zu viele bringt und J. B. Meyers Leitfaden
(1882) sich iiberhaupt auf bio- und bibliographische Notizen beschrilnkt,
haben wir, mit moglichster Schonung der fortlaufenden Darstellung, im
Text oder in den Anmerkungen auller den Hauptwerken der Philosophen
einige von den Schritten iiber dieselben angefiihvt. Die leitenden Gesichts-
punkte bei der Auswahl der Litteratur, dall nur die wertvolleren und die
als Lektiire fiir den Studierenden geeigneten Arbeiten aufzunehmen, auller-
dem aber die neuesten Erscheinungen thunlichst zu beriicksichtigen seien,
werden kaum Tadel 7u befiirchten haben. Als keinemn joner Anspriiche
gentigend sind z. B. die philosophiehistorischen Schriften von Noack un-
erwihnt geblieben; desgleichen haben wir den ersten Band von J. H. Ficuris
Ethik (1850), obwohl wir den Wert der darin niedergelegten kritischen
Bemerkungen weit entfernt sind zu verkennen, auf S. 13 unter den sum
Studium zu. empfehlenden Werken iiber Geschichte der neueren Morul-
philosophie nicht mit aufgezihlt. Dall manche uns unbekannte Schrift der
Erwithnung wiirdig gewesen wire, soll nicht bestritten werden.

Die auf Anregung der Verlagsbuchhandlung im Anhang beigefiigte fir-
liuterung einer Anzahl philosophischer Termini, welche sich fast ganz auf
tremdsprachliche Ausdriicke beschriinkt und die Bezeichnungen fiir durch-
gehende Richtungen bevorzugt, wurde nach Moglichkeit so eingerichtel, dall
sie¢ zugleich als Sachregister benutzt werden kann.

Jena, 23. Dezember 1885.
R. F.
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Einleitung.

Fiir keine Wissenschaft hat die griindliche Kenntnis ihrer Geschichte
eine so groBe Bedeutung, wie fir die Philosophie. Gleich der Geschichts-
wissenschaft beriihrt sie sich auf der einen Seite mit der exakten Forschung
und hat nach der anderen Seite eine gewisse Verwandtschaft mit der
schénen Kunst; mit jener ist ihr die methodische Arbeit und die Absicht
des Erkennens, mit dieser die Intuition und die Ausdehnung auf das Ganze
der Wirklichkeit gemein. Metaphysische Gedanken sind durch Erfahrung
minder leicht zu erhiirten, aber auch minder leicht durch sie zu wider-
legen, als physikalische Hypothesen. Weniger abhingig also von unserer
fortschreitenden Erkenntnis der Thatsachen, altern die Systeme der Philo-
sophie nicht so schnell wie die Theorien der Naturwissenschaft, sie haben
etwas von der ewigen Dauer klassischer Kunstwerke, sie behalten flir alle
Zeiten eine, wenn auch nur relative Giiltigkeit — trotz der gegenseitigen
Befehdung und trotz dem Gerede von iiberwundenen Standpunkten. Die
Denkarbeit des Platon, des Aristoteles und der Heroen der neueren Philo-
sophie bewihrt immer von neuem ihre befruchtende Macht. Nirgends
giebt es so lehrreiche Irrtiimer, nirgends ist das Neue, mag es auch sich
selbst als das Ganze erscheinen und sich feindlich gegen das Bestehende
gebirden, so sehr nur eine Ergénzung und Forthildung des Alten, nirgends
die Forschung so viel wichtiger als das Endresultat, nirgends sind die
Kategorien ,richtig und falsch*‘ so unzulinglich, wie auf dem Gebiete der
Philosophie.  Zeitstimmung, Volksgeist und Individualitit des Denkers,
Gemiit, Wille und Phantasie sind von ungleich stirkerem Einflu, férdern-
dem und hemmendem, auf die Gestaltung der Philosophie, als auf die
irgend einer anderen Wissenschaft. Wenn ein System den geistigen Gehalt
einer Epoche, einer Nation, einer grofen Personlichkeit zu klassischem
Ausdruck bringt, wenn es durch bedeutende und originelle Konzeptionen,
verfeinernde oder vereinfachende Auffassung, weite Ausblicke, tiefe Einblicke
der Losung des Weltritsels niherfithrt oder ihm von einer neuen Seite
aus beizukommen sucht, so hat es mehr geleistet, als durch Aufstellung
einer Anzahl unbestreithar richtiger Sitze. Die Vielgestaltigkeit der

R. Falckenberg, GrandriB d. Geschichte d. neueren Philusophie. 1



9 FEinleitung.

Philosophie, bei der Voraussetzung einer einzigen Wahrheit fir viele ein
Stein des AnstoBles, erklirt sich einerseits aus der komplizierten Mannig-
faltigkeit und zugleich Beschriinktheit der Triebfedern, welche das philo-
sophische Denken regieren (denn es ist der ganze Mensch, welcher philo-
sophiert, nicht blol sein Verstand), andererseits aus der Unerschipflichkeit
ihres Gegenstandes. Hinter der logischen Arbeit des Begriindens und
Folgerns stehen als treibende, lenkende, hemmende Agentien psychische und
historische Michte, selbst zum groflen Teile nicht logischer Natur, aber
stirker als alle Logik; und ihr gegeniiber, zur Bewiiltigung reizend und
zugleich ihr widerstrebend, breitet sich das unermellliche Reich des Wirk-
lichen. Die groflen und harten Gegensitze, die auf der subjektiven wie
auf der objektiven Seite zahlreich bestehen, machen Einstimmigkeit in den
héchsten Fragen zur Unméglichkeit; erschweren sie es doch schon dem
einzelnen Denker, seine Uberzeugungen zu einem widerspruchslosen Lehr-
gebiude zusammenzufiigen. Jeder Philosoph sieht nur begrenzte Aus-
schnitte der Welt und sieht sie mit seinen Augen, jedes System ist einseitig.
Gerade durch die Vielheit und Verschiedenheit der Systeme allein kann
der Absicht des Philosophierens genug geschehen, die auf ein allseitiges
Bild des Geistes und der Welt gerichtet ist. Die Geschichte der Philosophie
ist die Philosophie der Menschheit, jenes grollen Individuums, das, weit-
sichtiger als die Organe, mit denen es arbeitet, gleichzeitig Entgegen-
gesetztes zu denken vermag, und, Widerspriiche ausgleichend und neue
entdeckend, in notwendiger und sicherer Entwickelung der Erkenntnis einer
umfassenden Gesamtwahrheit entgegenreift, die man sich nicht reichhaltig
und gegliedert genug denken kann. Tiir die energische Mitarbeit an der
Weiterbewegung der Philosophie ist die Tiuschung unentbehrlich, als
werde eben jetzt die Gottin Wahrheit den Schleier liften, der sie Juhr-
hunderte lang verhiillt; der Historiker dagegen sieht im neuen Systeme
nur einen neuen Stein, der, wohlbehauen und an seinem Ort zu den
anderen gefiigt, die Pyramide des Wissens in die Hiohe fithren hilft.
Hegels Lehre von der Notwendigkeit und der treibenden Kraft des Wider-
spruchs, von der relativen Berechtigung der Standpunkte und der plan-
vollen Entwickelung der Spekulation ist als allgemeiner Gesichtspunkt eine
groBe und unverlierbare Errungenschaft und braucht nur in der Anwendung
vor engherziger Schulmeisterschablone bewahrt zu werden, um einen sicheren
Kanon fir die philosophie-historische Betrachtung abzugeben.

Wenn von einem der Zeit trotzenden und der Mustergiiltigkeit vollen-
deter Kunstprodukte vergleichbaren Werte der philosophischen Lehren der
Vergangenheit die Rede war, so wurde dabei in erster Linie an diejenigen
Bestandteile der Spekulation gedacht, die ihren Ursprung weniger im
abstrakten Denken, als in der Phantasie, dem Herzen, dem Charakter
des Individuums, noch mehr in der Gemiitsart des Volkes haben und sich
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bis zu einem gewissen Grade von der logischen Argumentation und der
wissenschaftlichen Bearbeitung einzelner Fragen abtrennen lassen. Wir
fassen sie’ unter dem Namen der Weltanschauung zusammen. Fiir sie
leuchtet die Notwendigkeit ihrer bestindig erneuerten Durchdenkung ohne
weiteres ein. Die griechische Weltanschauung ist so klassisch wie die
Plastik des Phidias und die Epik Homers, die christliche so ewig giiltig
wie die Architektur des Mittelalters, die moderne so unwiderlegbar wie
die Poesie Goethes und die Musik Beethovens. Die Weltanschauungen,
die aus den Zeitstimmungen der Menschheit hervorwachsen als die Bliiten
des allgemeinen Kulturprozesses, sind nicht sowohl Gedanken als Rhythmen
des Denkens, nicht Theorien, sondern von Wertgefithlen durchtrinkte An-
schauungsweisen, iber die man wohl streiten, die man durch Griinde
empfehlen und bekimpfen, aber nicht durch zwingende Beweise befestigen
und umstiirzen kann. Nicht nur Optimismus und Pessimismus, Determi-
nismus und Freiheitslehre, sondern auch Pantheismus und Individualismus,
Idealismus und Materialismus, selbst Rationalismus und Sensualismus haben
ihre letzten Wurzeln im Affekt und bleiben, wenn sie auch mit den
Mitteln des Denkens arbeiten, in hochster Instanz Sache des Glaubens,
des Gefiihls, des Entschlusses. Die #sthetische Weltansicht der Griechen,
die religits-transcendente des Christentums, die intellektualistische des
Leibniz und Hegel, die panthelistische Fichtes und Schopenhauers sind
Lebensmichte, nicht Doktrinen, sind Voraussetzungen, nicht Ergebnisse
des Denkens. Die eine Weltanschauung wird von der anderen, die sie
selbst durch ihre Einseitigkeit erzeugen hilft, aus der Herrschaft verdriingt,
um spiter, nachdem sie von ihrem Gegensatz gelernt, sich geldutert, be-
reichert, vertieft hat, dieselbe zuriickzuerobern; widerlegt aber wird sie
durch die jiingere Nebenbuhlerin sowenig, wie das Sophokleische Drama
durch das Shakespearische, die Jugend durch das Alter, der Friihling
durch den Herbst.

Wenn es somit auBer Zweifel steht, daB die Weltanschanungen
fritherer Zeiten im Gedichtnis der Menschheit fortzuleben verdienen und
nicht blof als Erinnerungen an etwas, was einmal war (die Geschichte der
Philosophie ist kein Antiquititenkabinett, sondern ein Museum typischer
Gelsteserzeugnisse), so lifit sich ebenso leicht fiir den exakt wissen-
schaftlichen Teil der philosophischen Forschung der Wert und das
Interesse der historischen Kenntnis ihrer Vergangenheit darthun. Fiir
jede Wissenschaft ist es von Nutzen, dem Werden und Wachsen ihrer
Probleme und Theorien nachzugehen; in doppeltem Mafle fiir die Philo-
sophie. Der Fortschritt zeigt sich da keineswegs immer in den Resultaten,
oft ist die Stellung der Frage viel bedeutender als die Antwort. Das
Problem spitzt sich in einer bestimmten Richtung zu, oder es wird

umfassender, wird auseinandergelegt und verfeinert; wenn dann eine
1
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Zersplitterung in subtile Einzelheiten droht, erscheint wohl ein genialer
Vereinfacher, und zwingt die Blicke zur Grundfrage zuriick. Solcher
Fortschritt der Probleme, wie er iiberall unverkennbar und erfreulich
hervortritt, ist in manchen von den Fragen, die das Menschenherz unab-
weislich bedriingen, der einzige sichere Gewinn einer durch Jahrhunderte
fortgesetzten Anstrengung. Hier ist eben die Arbeit wertvoller als der
Ertrag.

Die Behandlung der Philosophiegeschichte hat sich vor zwei Extremen
zu bewahren, vor einem gesetzlosen Individualismus und einem abstrakt
logischen Schematismus. Die Geschichte der Philosophie ist weder eine
zusammenhangslose Aufeinanderfolge willkiirlicher Privatmeinungen und
genialer Einfiille, noch eine mechanische und stetige Abwickelung typischer
und einander gerade in dieser Form und Reihenfolge fordernder Stand-
punkte und Probleme. Dort wird die Gesetzlichkeit, hier die Lebendigkeit
der Entwickelung in ihrem Rechte verkiirzt, dort der Zusammenhang zu
lose, hier zu straff und zu einfach gefaBit, dort die Macht der logischen
Idee unter-, hier iiberschitzt. Dall der Zufall die Geschicke der Philo-
sophie lenke, wird als Grundsatz nicht leicht behauptet werden, schwieriger
ist es, die entgegengesetzte Uberzeugung von der Einseitigkeit formalistischer
Konstruktion fernzuhalten und Art und Grenzen der Notwendigkeit zu
bestimmen.  Philosophie zu erzeugen ist vielleicht einer der hichsten
Zwecke des Weltgeschehens, aber gewill nicht der einzige; er ist ein "eil
des Gesamtzweckes, und man darf sich nicht wundern, dafl die Mittel,
denen seine Verwirklichung anvertraut ist, nicht ausschlieBlich in seinem
Dienste arbeiten, dall ihre Wirksamkeit Erfolge zeitigt, die fiir den philo-
sophischen Zweck nebensichlich oder stérend erscheinen. Die Gedanken
denken sich mcht selbst, sondern werden von lebendigen Geistern gedacht,
die etwas anderes und besseres sind als bloBe Denkmaschinen, die jene
Gedanken erleben und mit persénlicher Wirme erfiillen und geltend
machen. Man hat ohne Zweifel hiufig Gelegenheit zu der Klage, dall
die Personlichkeit, welche die Durchfithrung eines grolen Gedankens auf
ihre Schultern genommen hat, ihrer Aufgabe nicht gewachsen ist, ihre
subjektiven Mingel in die Sache hineintriigt, zu wenig oder zu viel oder
das Rechte nicht in der rechten Weise thut, so dal sich der Geist der
Philosophie in der Wahl und Zubereitung seines Werkzeuges vergriffen
zu haben scheint. Aber man darf die segensreiche Kehrseite nicht tiber-
sehen. Der denkende Geist ist wohl begrenzter, als es fiir die reinliche
Durchfihrung einer bestimmten logischen Aufgabe wiinschenswert wire,
aber andererseits ist er auch viel reicher. Der Sache wiire gewill mit
einem seelenlosen Spiel der Begriffe nicht gedient und es ist kein Nach-
teil, daB es in der Geschichte der Philosophie nicht so geradschnurig und
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schulmiBig hergeht, wie etwa im System Hegels. Zwischen der logischen
Idee und dem philosophierenden Individuum vermitteln eine Reihe ab-
gestufter und sich durchkreuzender allgemeiner Michte: der Geist des
Volkes, des Zeitalters, des Berufs, des Alters, welche vom Einzelgeiste als
Teile seiner selbst empfunden werden und deren Antrieben er unbewuBt
gehorcht. Hier wiederholt sich dann zwiefach das modifizierende, fordernde,
hemmende Wechselverhiiltnis des Hoheren und Niederen, des hefehlenden
Herrn und des mehr oder weniger willigen Dieners, noch kompliziert da-
durch, dafl das Objekt geschichtlicher Einwirkungen selbst mit Geschichte
machen hilft. Der wichtigste Faktor der philosophischen Forthewegung
ist nattirlich der augenblickliche Stand der Forschung, die Leistung
der unmittelbaren Vorginger, und im Verh#ltnis zum Vorginger muf
abermals eine logische und eine psychologische Seite unterschieden werden.
Oft setzt der Nachfolger mit seiner Befestigung, Fortbildung, Widerlegung
an einer ganz anderen’ Stelle ein, als dort, wo es dem konstruierenden
Historiker willkommen wiire. Jedenfalls kann man mit der Aufstellung
formeller Gesetze der Gedankenentwickelung, nach den bisher zu sammeln-
den Erfahrungen, nicht vorsichtig genug sein. Nach der Regel des
Widerspruches und der Verséhnung hitte unmittelbar auf Leibniz, dem
optimistischen Intellektualismus einen pessimistischen Ethelismus entgegen-
stellend, ein Schopenhauer folgen miissen, worauf dann ein den Gegensatz
in eine konkrete Gefiihlslehre harmonisch auflosender Schleiermacher sich
vortrefflich ausgenommen haben wiirde. Es ist anders gekommen, man
muf sich darein finden.

Was eingangs von dem Werte der Geschichte der Philosophie tiber-
haupt gesagt wurde, gilt um so mehr von der der neueren Philosophie,
als die von dieser eingeleitete Bewegung noch heute unvollendet fort-
dauert. Wir arbeiten fort an den Problemen, welche von Descartes, Locke,
Leibniz aufgeworfen und von Kant zu der kritischen oder transcendentalen
Frage zusammengeschniirt wurden, die Gegenwart ist noch immer beherrscht
von dem durch Fichte auf ein héheres Niveau erhobenen Kulturideal des
Baco, wir alle stehen noch unter dem ungeschwichten Banne jener Welt-
ansicht, die sich im feindlichen Gegensatze zur Scholastik und unter dem
nachhaltigen Eindrucke der gewalfigen, den Eintritt der Neuzeit bezeich-
nenden geographischen wund naturwissenschaftlichen Entdeckungen und
religivsen - Reformen gebildet hat. GewiB war die durch Kants erkenntnis-
theoretische und moral-philosophische Revolution herbeigefithrte Wendung
sehr bedeutend, bedeutender vielleicht als die sokratische Epoche, die man
gern mit ihr vergleicht; vieles Neue wurde angesponnen, vieles Alte ge-
hemmt, gelihmt, zerstort. Dennoch ist der von Descartes ausgehende
Faden durch die Kantische Philosophie, wenn wir auf ihre geschichtliche
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Nachwirkung blicken, nur geknotet und" umgebogen. nicht durchschnitten
worden. Von der fortwirkenden Macht der vorkantischen Denkart zeugt
die Thatsache, dall Spinoza in Ilichte und Schelling, Leibniz in Herbart
und Hegel, der theoretische Sensualismus in Beneke, der wmoralische in
Schopenhauer von neuem aufgelebt ist und sogar der durch die Vernunft-
kritik niedergestreckte Materialismus sein Haupt wieder erhoben hat. Es
ist viel hinzugelernt, aber nicht alles vergessen worden. Selbst die schroffste
Einseitigkeit der beginnenden Philosophie der Neuzeit, die Vergstterung
des Wissens, ist — trotz der moralistischen Gegenbewegung Kants und
Fichtes — nicht ‘nur in dem letzten der groBlen idealistischen Systeme
die beherrschende Triebfeder, sondern iibt auch fortdauernd auf die Uber-
zeugungen der hegelmiiden Gegenwart, innerhalb und noch mehr auBer-
halb der Philosophie, einen verwunderlich starken EinfluB aus. Bei so
engen Beztigen zwischen der heutigen Forschung und der Gedankenbewegung
seit dem Beginn der Neuzeit ist die Kenntnis der letzteren, der die folgende
Darstellung zu dienen bestimmt ist, eine dringende Pflicht: die Geschichte
der Philosophie seit Descartes studieren, heit die Vorbedingungen der
gegenwiirtigen Philosophie studieren.

Wir beginnen mit einer Skizzierung der Grundziige des Gesamt-
charakters der neueren Philosophie, die sich am bequemsten an einer
vergleichenden Gegeniiberstellung mit dem Charakter der alten und der
mittelalterlichen Philosophie entwickeln lassen.

Die antike oder die griechische Philosophie — beides ist so gut
wie gleichbedeutend — triigt einen vorwiegend iisthetischen Charakter,
Schonheit und Wahrheit gelten dem Griechen als engverwandt und unzer-
trennlich, fiir Welt und Schmuck hat er den gemeinsamen Ausdruck
»Kosmos. Eine Harmonie, ein Organismus, ein Kunstwerk ist ihm das
Universum, dem er mit Bewunderung und andichtiger Scheu gegeniiber-
steht. In ruhiger Betrachtung, wie mit dem Auge eines kiinstlerisch
GenieBenden, erfaBt er die Welt und das einzelne Objekt als ein schén-
gefiigtes Ganzes, mehr geneigt, an der Zusammenstimmung der Teile sich
zu freuen, als den letzten Elementen nachzuspiiven. Er schaut lieber, als
daB} er zerlegt, sein Denken ist plastisch, nicht anatomisch. In der Form
erkennt er das Wesen des Gegenstandes, im Zweck den Schliissel zum
Verstindnis des Geschehens. Uberall Menschliches wiederfindend ist er
stets sogleich mit Werturteilen zur Hand: die Sterne bewegen sich im
Kreise, weil dies die vollkommenste Bewegung; das Rechts ist besser aly
das Links, das Oben vornehmer als das Unten, das Vorn schimer als das
Hinten. Denker, bei welchen die #sthetische Pietit schwilcher ist als der
Trieb der Analyse, wie vor allen Demokrit, erscheinen als ungriechisch und
halbmodern. Neben der in priesterlichem Festgewande einherschreitenden
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griechischen Philosophie prisentiert sich die neuere im profanen Werkel-
tagskleide, in der Arbeiterbluse, das schonungslose Brecheisen der Analyse
in der Hand. Nicht die Schionheit sucht sie, sondern allein die nackte
Wahrheit, mag diese ausfallen, wie sie will. Sie hilt es nicht fiir mdéglich,
Verstand und Geschmack gleichzeitig zu hefriedigen; ja das Kahle, Hil-
liche, Beleidigende scheint ihr eher fiir als gegen die Unverfilschtheit der
Wahrheit zu sprechen. Angstlich darauf bedacht, nicht Menschliches in
die Natur hineinzutragen, geht sie soweit, sie ganz zu entgeistigen. Die
Welt ist kein lebendiges Ganze, sondern eine Maschine, kein Kunstwerk,
das in seiner Totalitdt angeschaut und mit Ehrfurcht genossen, sondern
ein Uhrwerk, das auseinandergenommen sein will, um verstanden zu werden.
Nirgends Zwecke, iiberall nur mechanische Ursachen. Einem wieder-
erweckten Guiechen wiirde die Art der modernen Wissenschaft recht
niichtern, unfestlich, unfromm und zudringlich erscheinen. Und wirklich,
sie hat ein gut Stiick Prosa in sich, lift sich nicht leicht imponieren,
sich durchs Geftihl keine Schranken setzen, kein Gegenstand ist ihr zu
heilig, um ihm mit der Schneide des sondernden und auflgsenden Denkens
zu Leibe zu gehen. Doch hat sie zur Zudringlichkeit auch das Ein-
dringende, zur Niichternheit die klare Schirfe, Kaltbliitigkeit und logische
Tapferkeit. Mit gleichem Ernst war die Forderung vorurteilslosen Erkennens
und sicheren Wissens noch nicht erhoben worden. So plétzlich nnd gewaltig
brach dieses rein wissenschaftliche Interesse hervor, dal man in freudigem
Chermute iiberzeugt war, kein fritheres Zeitalter habe recht gewuBt, was
‘Wabrheit und Liebe zur Wahrheit sei. BEine begreifliche Folge solches
starken Wissenstriebes war eine allgemeine Uberschitzung des Erkennens
auf Kosten aller iibrigen geistigen Bethiitigungen. Auch von den griechi-
schen Philosophen sah die Mehrzahl im Denken das héchste, gottihnlichste
Thun. Doch wurde der Intellektualismus bei ihnen durch das #sthe-
tische und das euddmonistische Element gemildert und vor derjenigen
Einseitigkeit bewahrt, mit der er in der Neuzeit auftritt, da es hier an
einem kriiftigen Gegengewicht fehlte. Baco, so beredt er den Vorteil der
Naturbeherrschung anpreist, kennt doch und feiert als das Hochste die
Forschung um der Forschung willen, und selbst die Willensphilosophen
Fichte und Schopenhauer zahlen dem intellektualistischen Vorurteil ihren
Tribut. Wie sehr namentlich der kiinstlerische Trieb dem ausschlieBlich
theoretischen das Feld rdumt, ist schon aus dem #uBerlichen Umstande
ersichtlich, dal die Neuzeit, wiewohl sie in Fichte, Schopenhauner und
Lotze, um geringerer nicht zu gedenken, hervorragende Stilisten besitzt,
einen philosophischen Schriftsteller von der Griofle des Platon nicht auf
zuweisen hat.

Wenden wir uns zur Denkungsart des Mittelalters, so tritt uns
da, im Gegensatz zu der #sthetischen Anschauung des Altertums und der
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neuzeitlichen Tendenz des reinen Wissens, eine spezifisch religisse Stim-
mung entgegen. Themata und Grenzen werden der Erkenntnis vom Glauben
vorgeschrieben, alles wird aufs Jenseits bezogen, das Denken wird zum
Gebet. Man spekuliert iiber die Eigenschaften Gottes, iiber Zahl und
Rangordnung der Engel, tiber die Unsterblichkeit des Menschen lauter
transcendente Gegenstinde. Daneben findet wohl auch das Weltliche
liebevolle Beachtung, aber immer nur als unteres Stockwerk!, iiber dem
sich unter eigenen Gesetzen das wahre Vaterland, das Reich der Gnade,
erbaut. Der subtilste Scharfsinn arbeitet im Dienste des Dogmas, er soll
das Wie und Warum ergriinden fir Dinge, deren Dall anderweitig fest-
steht. Daher eine formalistische Wissenschaft neben einer innigen und
tiefsinnigen Mystik. Zweifel und Zuversicht schlingen sich wunderlich
durcheinander, und ein Gefiihl der Erwartung bebt durch die Geister.
Hier der siindige irrende Mensch, der, so heill er sich miilhen mag,
die Wahrheiten der Offenbarung nur halb entritselt, dort der gniidige
Gott, der uns nach dem Tode sich so entschleiert zeigen wird, wie ihn
Adam vor dem Siindenfalle geschaut. Begreifen aber kann nur Gott sich
selbst, fiir den endlichen Geist ist auch die enthiillte Wahrheit Geheimnis,
und die Entziickung, die willenlose Hingabe an das Unbegreifliche, der
Gipfel der Erkenntnis. In der mittelalterlichen Philosophie blickt das
Subjekt zu seinem Objekt, dem Unendlichen, sehnsiichtig empor, wartend,
daB dieses sich zu ihm hinabsenken oder es zu sich etporheben werde;
in der griechischen steht der Geist seinem Gegenstande, der Welt, als
gleichberechtigt gegeniiber, in der modernen weill sich das spekulierende
Subjekt als das H¢here, der Natur iiberlegene. Fiir die Auffussung des
Mittelalters sind Wahrheit und Mysterium identisch, fiir die des Altertums
vertragen sich beide miteinander, fiir die der Neuzeit schlieflen sie sich
aus, wie Licht und Dunkel. Das Geheimnis ist der Feind des Wissens,
der aus dem letzten Schlupfwinkel verjagt werden mull. Begreiflicher-
weise stellte sich die Neuzeit in einen viel schrofferen Gegensatz zun
Mittelalter als zur Antike, bot ihr doch die letztere so manches dar, was
sich als Waffe gegen jenes verwenden liel. Grolleltern und Enkel halten
gern zusammen.

Wenn sich ein Neues vorbereitet, aber die schopferische Kraft noch
mangelt, es zu gestalten, so entsteht zunichst eine Zeit tumultuarischen
Widerwillens gegen das Vorhandene. Man weil noch nicht recht, was
man will, aber man fiihlt lebhaft, was man nicht will. Die Unzufrieden-
heit bereitet die Stitte fiir das Kommende, indem sie das Bestehende lockert

! Uber die Trennung und Verbindung der drei Welten nafura, gratia, gloria
bei Thomas vergl. Rup. Evckex ,,Thomas von Aquino als Philosoph* in der Beilage
zur Allgemeinen Zeitung Nr. 263—266 (vom 20. bis 23. September) 1882,



Einleitung. 9

und zum Sturze reif macht. Das Alte, Abgelebte, unbequem Gewordene
war die Scholastik; die Philosophie der Neuzeit trigt durchweg, am sicht-
barsten in ihrem Beginn, den Charakter des Antischolastischen. Hatte
bis dahin in geistlichen Dingen das kirchliche Dogma, in weltlichen die
aristotelische Philosophie eine unbedingte Herrschaft geiibt, so wird jetzt
jeglicher Autoritit der Krieg erklirt und Freiheit der Wissenschaft auf
die Fahne geschrieben. ,,Die neuere Philosophie ist Protestantismus in
der Sphire des denkenden Geistes* (Erdmann). Nicht was Jahrhunderte
lang fiir wahr gehalten worden, nicht was ein anderer, und sei es Aristoteles
oder Thomas, sagt, nicht was dem Wunsche meines Herzens schmeiclielt,
ist wahr, sondern nur, was sich meinem eigenen Verstande mit iiber-
zeugender Evidenz als gewil darstellt. Die Philosophie will nicht linger
die Magd der Theologie spielen, sie will sich ihr selbstindiges Hauswesen
griinden. Sich freimachen von jeglichem Zwange, von der dufleren Gebunden-
heit durch die Satzungen der Kirche, wie von der inneren Knechtschaft der
Vorurteile und Lieblingsneigungen, Freisein und Selbstdenken ist die Losung.
Wer den Zweck will, tberlegt die Mittel, die ihn erreichen: der Durst
nach Wissen weckt die Frage nach dem Wie, Wodurch und Wieweit des
Wissens, das erkenntnis-theoretische und methodologische Interesse regt sich
michtig, bleibt ein bestindiger Faktor der neueren Forschung und gipfelt
in Kant. um nie wieder einzuschlafen.

Suchen wir zur negativen Seite der neuzeitlichen Tendenzen die positive
Erginzung. Die Denkrichtung des Mittelalters wird abgelehnt, die ersehnte
neue ist noch nicht gefunden. Was konnte passender einen Anhalt, einen
vorldufigen Ersatz bieten, als das Altertum? So lenkt auch die Philosophie
in jenen grollen Kulturstrom der Renaissance und des Humanismus ein.
Der Scholastik wird Plato und der Neuplatonismus, Epikur und die Stoa,
dem kirchlich umgedeuteten Aristoteles der echte entgegengestellt. Zuriick
zu den Quellen! Mit der Sprache und den Schriftwerken der Alten wird
auch ihr Geist wieder lebendig. Schulstaub und Kirchenzwang wird ab-
geschiittelt und das klassische Ideal freien und edlen Menschentums gewinnt
begeisterte Anhiinger. Man soll iiber dem Christen nicht den Menschen,
tber der Frommigkeit nicht Kunst und Wissenschaft, Recht und Reichtum
der Individualitiit, @iber der Arbeit filrs Jenseits nicht die irdische Aufgabe,
die allseitige Ausbildung der natiirlichen Anlagen des Geistes, vergessen.
Welt und Mensch werden nicht mehr mit den Augen des Christentums
als ein Reich der Finsternis, als ein Gefil der Schwiiche und Verworfen-
heit angesehen, Natur und Leben erglinzen dem jungen Geschlechte in
frendigem wund ‘hoffnungsvollem Lichte. Humanismus und Optimismus
waren stets Verbiindete.

Zu diesem Wechsel der Stimmung ein entsprechender Wechsel des
Objektes: die Theologie mull ihren Thron der Naturerkenntnis einriumen.
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Der angelologischen, christologischen, soteriologischen Fragen miide, wiinscht
der denkende Geist in der liebgewonnenen Welt sich heimisch zu machen,
verlangt nach realem, auch praktisch nutzbarem Wissen und ‘sucht Gott
nicht mehr auBler und {iber der Welt, sondern in ihr. Die Natur ist das
Haus, der Leib Gottes. Die Transcendenz macht der Immanenz Platz,
und nicht bloB in der Gotteslehre. Naturalistisch ist die Philosophie
der Neuzeit gestimmt, indem sie nicht nur die Natur zu ihrem Lieblings-
gegenstande macht, sondern auch die in der Naturwissenschaft erfolgreiche
Methode, die mathematische, auf die tibrigen Wissenszweige {ibertriigt,
alles sub ratione naturae betrachtet und auf , natiirliche* Erklirung der
Phiinomene, auch der ethischen und politischen, dringt.

Kurz: die moderne Philosophie ist antischolastisch, humanistisch und
naturalistisch gesinnt. Soviel mag als vorliufige Orientierung geniigen,
die weitere Verzweigung, Besonderung, Modifikation und Einschrinkung
Jener allgemeinsten Ziige muf} der folgenden Darstellung iiberlassen bleiben.

Auf zwejerlei jedoch sei noch im voraus hingewiesen. Die Gleich-
giiltigkeit und Feindseligkeit gegen die Kirche, welche als einer der her-
vorstechendsten Ziige der modernen Philosophie angefiihrt wurde, bedeutet
keineswegs Feindschaft gegen die christliche Religion, geschweige gegen
die Religion iiberhaupt. Teils hat die religiése Emptindung, welche in
der Philosophie des XVI. Jahrhunderts besonders stark und schwirmerisch
aufflammt, nur das Objekt gewechselt, indem sie statt der transcendenten
Gottheit dem beseelten Universum ihre Verehrung widmet; teils wendet
sich die Opposition nur gegen die mittelalterliche, kirchliche Form des
Christentums mit ihrer mé&nchischen Weltflucht. Es war hiiutig gerade
ein sehr tiefes und strenges religiéses Gefiihl, was die Denker in den
Kampf gegen die Hierarchie hineintrieb. Indem so das dauernd Berechtigte
an den Tendenzen, Lehren und Institutionen von dem Verderblichen und
Hinfilligen losgeschiilt und in die neue Weltanschauung und Wissenschaft
hiniibergerettet wird, zugleich auch aus dem Altertum fruchtbare Elemente
in sie eingehen, zeigt der Fortgang der Philosophie eine fortwiihrende
Bereicherung an Gedanken, Anschauungen und Stimmungen. Das Alte
wird nicht einfach zerstért und weggeworfen, sondern gereinigt, um-
gewandelt und assimiliert. Die gleiche Bemerkung dringt sich auf, wenn
wir das Verhiiltnis von Philosophie und Nationalitiit in den drei grofien
Weltperioden ins Auge fassen. Die griechische Philosophie war, nach
Ursprung und Publikum, durchaus national; sie wurzelt in der Eigenart
des Volkes und wendet sich an Volksgenossen, erst gegen ihren Aus-
gang hin und nicht ohne christliche Einfltisse erwachen weltbiirgerliche
Neigungen. Das Mittelalter ist, wie fiir alles Weltliche, so auch fiir die
nationalen Unterschiede gleichgiiltig; neben der transcendenten Bestim-
mung des Menschen hat nichts einen Wert. Seine Philosophie ist ihver
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Absicht nach unnational, kosmopolitisch, katholisch, sie bedient sich
der allgemeinen Schulsprache des Lateinischen, in aller Herren Lindern
sucht sie ihre Anhidnger und findet sie ihre produktiven Geister, ohne
daB deren nationale Eigenart in wirksamer Weise zur Geltung kiime. Die
Neuzeit kehrt nun zu dem nationalen Charakter des Altertums zuriick,
giebt jedoch dabei den im Mittelalter gewonnenen Vorteil der Ausbreitung
iiber den ganzen civilisierten Erdkreis nicht auf. Der Baum der modernen
Philosophie schickt seine Wurzeln tief in das fruchtbare Erdreich der
Nationalitit hinein, wihrend die Krone sich weit iiber die Grenzen der-
selben hinausbreitet. So ist sie volkstiimlich und kosmopolitisch zugleich,
sie ist international als Gemeingut der verschiedenen Vélker, die in
regem Wechselverkehr ihre philosophischen Gahen austauschen. Fur das
Ausland wird vielfach das Latein als die Weltsprache der Gelehrten bei-
behalten, aber manches Werk ist vorher in der Muttersprache vertffent-
licht und in ihr gedacht worden. So wird es méglich, daB die Ge-
danken der Weisen, wie sie aus dem Geiste des Volkes geboren wurden,
in das VolksbewuBtsein eindringen und iiber die Kreise des gelehrten
Publikums hinaus eine Macht werden. Philosophie als Aufklirung, als
Moment der allgemeinen Bildung, ist eine ausschlieBlich neuzeitliche Er-
scheinung. In dem spekulativen Violkerverkehr aber sind nach Produktion
und Konsumtion die Franzosen, Englinder und Deutschen am . stirksten
beteiligt. Von Frankreich (Descartes) geht die Initiative aus, sodann
tibernimmt England (Locke) die Fiihrung,’ mit Leibniz und Kant geht die
Hegemonie auf Deutschland iiber. In der Zeit der Gérung vor Descartes
nimmt aufler jenen Mschten Italien an der Erzeugung philosophischer
Ideen eifrigen Anteil. Jede dieser Nationalititen bringt zur Gesamtleistung
Gaben mit, die schlechterdings nur sie zu liefern im stande ist, und wird
durch Gegengaben belohnt, die sie aus eigenen Mitteln hervorzubringen
unvermogend wire. Dieser internationale Gedankenaustausch, bei welchem
jeder Teil gewinnt, dazu der Umstand, dal die bedeutenden Denker der
Neuzeit, namentlich der vorkantischen Hilfte, zum groflen Teile nicht
Philosophen von Profession, sondern Militirs, Staatsminner, Arzte, auch
wohl Naturforscher, Historiker, Juristen sind, giebt der modernen Philo-
sophie einen unziinffigen, mehr weltminnischen Anstrich, der von dem
klerikalen Charakter der mittelalterlichen und dem seherhaften der alten
auffallend absticht.

Um den Ruhm, den ersten modernen Philosophen hervorgebracht zu
haben, streiten Deutschland, England und Frankreich: als Kandidaten fiir
das Amt des Eroffners der neueren Philosophie sind niimlich Nicolaus von
Kues, Baco von Verulam und Rene Descartes aufgestellt worden; auf
Hobbes, Bruno und Montaigne sind nur vereinzelte Stimmen gefallen. Am
schwiichsten ist es mit dem Anspruche Englands bestellt, denn ohne die
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Bedeutung Bacos zu schmilern, darf gesagt werden, daB das Programm,
das er entwickelt — und mebr ist seine Philosophie im Grunde nicht —,
weder in seinen Hauptgedanken von ibm zuerst ausgesprochen, noch von
ihm selbst mit hinreichender Konsequenz durchgefiihrt worden ist. Der
Streit der beiden anderen Pritendenten aber ist leicht durch einen billigen
Vergleich geschlichtet, wenn man sich nur iber die Unterscheidung von
Vorldufer und Anfiinger oder von Anbahner und Begriinder verstiindigen will.
Der Eintritt einer neuen Geschichtsperiode ist nicht wie der eines neuen
Stiickes auf der Spieldose von einem horbaren Ruck begleitet, sondern
vollzieht sich allmihlich. Von dem Punkte, wo das Neue zum ersten-
mal aufblitzt, unverstanden wund seiner selbst nicht recht bewuBt, bis
dahin, wo es in voller Kraft und Reife auf der Biihne erscheint, sich
selbst als ein Neues erkennend und von den anderen als solches anerkannt,
kann eine geraume Weile verflieBen: die Girung zwischen Mittelalter
und Neuzeit wihrt beinahe zwei Jahrhunderte. Ob nun diese Zeit des
Ahnens und Wiinschens, des Versuchens und halben Gelingens, in der das
Neue mit dem Alten ringt, ohne es zu iiberwinden, und die entgegen-
gesetzten Tendenzen der kiimpfenden Weltanschauungen unklar und wunder-
lich durcheinanderspielen, ob sie als Nachspiel des Gewesenen oder als
Vorspiel des Kiinftigen anzusehen sei — im Grunde doch wohl als beides —,
ist schliefilich nicht viel mehr als ein Wortstreit. Die einfache Lésung,
sie als Ubergangsperiode, die nicht mehr Mittelalter und noch nicht
Neuzeit sei, hinzunehmen, hat ziemlich allgemeinen Beifall gefunden.
Nicolaus Cusanus hat zuerst grundlegende Gedanken der neueren Philo-
sophie ausgesprochen — er ist der Reigenfiihrer jenes vorbereitenden
Zwischenzeitraums. Descartes hat das erste moderne System aufgestellt —
er ist der Vater der neueren Philosophie.

Zum Schluf} eine kurze Ubersicht der Litteratur:

HEeixricH RitTERS Geschichte der neueren Philosophie (Band 9—12 seiner (resch.
d. Ph.) 1850—1853, bis Wolff und Rousseau reichend, ist durch neuere Arbeiten
iiberholt worden. Der gediegene ,,Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der
neueren Philosophie¥ (6 Biinde 1834—1853) von JoH. Ep. ERDMANN giebt in den
Anhiingen wortliche Ausziige aus den fremdliindischen Autoren; desselben Verfassers
,,OrundriB der Gesch. d. Ph.** (2 Bde., 1869, 8. Aufl. 1878) enthilt am Schlusse die
erste Darstellung der deutschen Philosophie seit Hegels Tode. Unerwecs GrundriB
(6. Aufl. von M. Heinze 1883) ist durch die fiir den Anfiinger allerdings verwirrende
Vollstéindigkeit der hibliographischen Angaben ein unentbehrliches Nachschlagehuch
geworden. Die ausfiihrlichste und glinzendste Darstellung hat Kuxo Fiscier ge-
geben (1854 ff., 3. Aufl. 1878 ff.; eine Ergiinzung zu den heiden ersten Biinden der
Gesch. d. neueren Philosophie bildet desselben Verfassers ,,Baco und seine Nach-
folger*, 2. Aufl. 1875). Dieses zugleich als schriftstellerische Leistung hedeutende
Werk ist, wie kein anderes, geeignet, den Leser in der Gedankenwelt der groBen
Philosophen, die es von ihrem Mittelpunkte aus lebendig rekonstruiert, heimisch zu
machen und auf das (natiirlich auch durch die beste Darstellung nicht zu ersetzende)
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Studium der eigenen Werke der Denker vorzubereiten. Fiir die erste Einfithrung in
ein System fallt der Mangel einer zuweit gehenden Vereinfachung der Probleme nicht
allzuschwer ins Gewicht. WirH. WiNDELBAND (Gesch. d. n. Ph,, 2 Bde., 1878 und
1880, bis Hegel und Herbart) betont den Zusammenhang der Philosophie mit der
alleemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften und legt den Nachdruck
auf die philosophischen Methoden. Sein Buch ist eine angenehme Lektiire; doch
wire im Interesse der Anschaulichkeit zu wiinschen gewesen, dal aus dem Inhalt
der behandelten Lehren mehr positives mitgeteilt, statt nur iiber dieselben reflektiert
wiirde. Ein zu erwartender dritter Band wird die Entwickelung der Philosophie bis
zur Gegenwart verfolgen. DiuHRinGs kritische Gesch. d. Philos. (1869, 3. Aufl. 1878)
ist wegen ihrer Hyperkritik Lernenden kaum zu empfehlen; das Gleiche gilt von
den einschligigen Werken THiros (1874) und Srtdcxls, von denen jemer einen
exklusiv herbartischen, dieser einen katholisch confessionellen Standpunkt einnimmt.
(Die philosophie-historischen Werke von CHR. W. S16waRT 1854, O1scHINGER 1854 und
V. KExaTteR 1876 sind uns nicht niher bekannt.) Epuarp ZELLER hat die Vorziige
eines griindlichen und umfassenden Wissens und eines besonnenen Urteils, -welche
seine Geschichte der griechischen Philosophie zu einem klassischen Werke machen,
auch der Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz (1873, 2. Aufl. 1815)
zu gute kommen lassen.

Darstellungen der Philosophie seit Kant besitzen wir von dem Hegelianer
C. L. MicHELET (eine gréBere zweibindige 1837—1838, eine kiirzere 1843), CHALYBAEUS
(1837, 5. Aufl. 1860, ehemals sehr beliebt und dieser Beliebtheit durchaus wiirdig),
FE. K. BIEDERMANY (1842— 1843), CARL FoRTLAGE (1852, Kant-Fichtescher Standpunkt)
und FriepricH Hirys (1874). Der letztgenannte hat leider nicht vermocht, den guten
Gedanken und originellen Auffassungen, an denen das Buch nicht arm ist, eine hin-
reichend klare und prizise, geschweige: geschmackvolle Form zu geben. Die sehr
populdre Darstellung eines Anonymus ,,Deutschlands Denker seit Kant® (Dessau 1851)
verdient kaum Erwihnung.

Von den Werken, welche die historische Entwickelung einzelner Fiicher behandelu,
seien erwihnt: filr dic Geschichte der Religionsphilosophie auBer dem ersten Bande
der ,,Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage* von OrTo PLEIDERER (2. Aufl.
1883) die sehr zuverldssige Darstellung von BErxHaRD PixsER (2 Bde., 1880, 1883);
fiir die der Ethik Franz Vorrinper, Gesch. d. philos. Moral, Rechts- und Staats-
lehre der Englinder und Franzosen 1855, und Fr. Jooi, Gesch. d. Ethik in der
neueren Philosophie, I. Band 1882. Eine Geschichte des Materialismus hat Fr. Avrs.
Laxee (1866, 4. Aufl. 1882), eine Darstellung der Lehren von Raum, Zeit und
Mathematik in der neueren Philosophie Jur. BAunmany (1868—1869) geliefert. Aufer-
dem sei auf Ap. TRENDELENBURGS historische Beitrige zur Plulosophie (3 Bde.,
1846—1867), Rtp. EvckExs Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart
(18178), desselben Geschi¢hte der philosophischen Terminologie (1879), Lunwia Noacks
philosophie-geschichtliches Lexikon (1879) und fir die Ubergangsperiode auf Mozriz
CarriERES philos. Weltanschauung der Reformationszeit 1847 und JakoB BURCK-
HARDTS Kultur der Renaissance in Italien, 3. Aufl. 1877—1878, verwiesen.

Von den kleineren Kompendien, zu denen die Studierenden in der Examennot
zu greifen pflegen, ist das von ScHWEGLER (1848, 11. Aufl. 1882) trotz seiner groBen
Schwichen immer noch das beste. Das Memorial und Repetitorium von Kunx (1872)
und der kurze Abril von Drrer (1872, 2. Aufl. 1878) sind #uBerst mager, aber
immerhin zum Repetieren brauchbar; dic Abrisse von P61TER (1874) und Fr. KIRCHNER
(Katechismus 1877) fiigen zur Diurftigkeit auch noch die Konfusion hinzu.



. Kapitel.
Die Ubergangszeit. Von Nikolaus Cusanus bis Descartes.

Was von der Mitte des XV. bis zur Mitte des XVII. Jahrhunderts an
philosophischen Versuchen hervortritt, kann weder dem Mittelalter, noch
der Neuzeit zugerechnet werden, denn es trigt die Ziige beider Zeitalter
in sonderbarer Mischung. An heillem Begehren, hohen Forderungen, grob-
artigen Entwiirfen, begliickenden Aussichten ist kein Mangel; aber an
ausdauernder Kraft fehlt es, an Ruhe und Reife, und die Fesseln, gegen
welche die Geister sich empdren, halten sie selbst und diejenigen, zu
denen sie reden, noch gar zu fest wmschlossen. Nur an einzelnen Stellen
werden sie gelockert und abgeschiittelt; gelingt es, die Hiinde freizumachen,
so klirrt doch an den Fiilen noch das hemmende Eisen. So recht eine
Zeit fur originelle Képfe, die denn auch in erstaunlicher Anzahl neben
und nacheinander auftauchen und, sowenig sie durch dauernde Leistungen
befriedigen, dennoch durch die Kithnheit und Tiefe ihrer mit barocken
Einfiillen wechselnden oder mit solchen durchwachsenen genialen Gedanken,
durch den Mut ihrer jugendlichen Himmelsstiirmerei und nicht zum
wenigsten durch das herbe Geschick, das ihre Anstrengungen mit Ver-
stindnislosigkeit, Verfolgung und Feuertod belohnte, immer von neuem
das Interesse reizen. Wir miissen die breite Schwelle, welche die moderne
Philosophie von der scholastischen trennt und durch die Jahre 1450, wo
Nikolaus von Kues sein Hauptwerk, den Idioten, schreibt, und 1644, wo
Descartes mit dem seinigen, den Prinzipien der Philosophie, die neue Ara erdffnet,
begrenzt wird, eilenden Fufles durchschreiten, und diirfen nur Wichtigstes
fliichtig berithren. Wir beginnen die Ubergangsperiode mit Nikolaus und
schliefen sie mit den Englindern Bacon, Hobbes und Herbert. Dazwischen
ordnen wir die vielgestaltigen Erscheinungen der philosophischen Renais-
sance (im weiteren Sinne) in fiinf Gruppen: die Wiedererwecker und Be-
kimpfer antiker Systeme, die italienischen Naturphilosophen, die Staats- und
Rechtslehrer, die Skeptiker, die Mystiker. In Italien nimmt die geistige
Wiedergeburt eine kiinstlerische, (natur-)wissenschaftliche und humanistische
Richtung, in Deutschland erscheint sie vorwiegend als religivse Befreiung —
in der Reformation.
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1. Nikolaus Cusanus.

Nikolaus?!, geboren 1401 in Kues an der Mosel bei Trier, seinem
strengen Vater, dem Schiffer und Winzer Chrypffs (Krebs), frith entlaufen,
wurde bei den Fraterherren zu Deventer erzogen, studierte in Padua Jura,
Mathematik und Philosophie, verlor in Mainz seinen ersten ProzeB, was
ihm seinen Beruf verleidete, wandte sich zur Theologie und wurde ein
hervorragender Prediger. Er beteiligt sich am Baseler Konzil, geht als
Gesandter des Papstes Eugen IV. nach Konstantinopel und nach Frankfurt
zum Reichstag, wird 1448 Kardinal und 1450 Bischof von Brixen. Er
geriit in Streitigkeiten mit seinem Lehnsherrn, dem Grafen von Tirol,
Erzherzog Sigmund, der ihm seine Anerkennung verweigert, und wird von
diesem eine Zeitlang gefangen gehalten. Vorher hatte er in  Missions-
angelegenheiten Reisen nach Deutschland und den Niederlanden unter-
nommen. Bei einem zweiten Aufenthalt in Italien ereilt ihn 1464 zu
Todi in Umbrien der Tod. Die Pariser Gesamtausgabe seiner Werke vom
Jahre 1514 enthdlt im ersten Bande die wichtigsten philosophischen
Schriften, im zweiten u. a. mathematische Abhandlungen und zehn Biicher
Ausziige aus den Predigten, im dritten das groBe, in Basel vollendete
Werk de concordantia catholica. Im Jahre 1440 (schon vorher hatte er
iiber die Verbesserung des Kalenders geschrieben) beginnt er die stattliche
Reihe seiner philosophischen Schriften mit der ,,Wissenschaft des Nicht-
wissens (de docta ignorantia), an die sich im néchsten Jahre die ,,Ver-
mutungen‘‘ (de coniecturis) anschlieflen. Es folgen kleinere Traktate liber
das Gottsuchen, die Gabe des Vaters des Lichtes, die Sohnschaft, die Ent-
stehung der Welt und eine Verteidigung der docta ignorantia. Das be-
deutendste Werk ist der dritte der vier Dialoge iiber den Idioten (iiber
den Geist) 1450. In immer neue Formen kleidet er die eine hochste
Wahrheit, auf die alles ankommt und die sich nicht in verstindigen
Worten mitteilen, sondern nur in lebendiger Anschauung ergreifen lifit.
Bald in begrifflicher Dialektik, bald in mystischem Schwunge, bald in
populiirer Vereinfachung und mit Ankniipfung an Naheliegendes, bald in
knappster Zusammenfassung sucht er den Leser zur Schauung des Unaus-
sprechlichen hinanzuleiten oder emporzureillen, und die Fruchtbarkeit des
(auf der Riickfahrt von Konstantinopel ihm aufgegangenen) Prinzips vom
Zusammenfallen der Gegensiitze zu entwickeln (die Schauung Gottes, das
,,Possest, die Brille, das Globusspiel, die Jagd nach der Weisheit; der Gipfel

! R. Zirwerymaxy, N. O, als Vorldufer Leibnizens, im VIIL Bande der philos.-
histor. Klasse der Akad. d. Wiss., Wien 1852, S. 306 . — R. FEucken: Unter-
suchungen zur dlteren deutschen Philosophie, JI. Nik. von Kues, in den Philos.
Monatsheften 1878, VIII, 8. 449 ff — R. FALCKENBERG, Grundziige der Philosophie
des Nik. Cus. mit besonderer Beriicksichtigung der Lehre vom Erkennen. Breslau 1880.
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der Erkenntnis, Kompendium). Sehr wertvoll sind auBlerdem die religions-
philosophischen Arbeiten: der Friede des Glaubens und die Sichtung des
Koran. Freisinnigere Katholiken verehren in ihm einen der tiefsten Denker
der Kirche, der allgemeinen Anerkennung aber seiner hohen Bedeutung
fiir die Philosophie der Neuzeit stand die blendendere, jedoch bei weitem
weniger originelle Erscheinung des Giordano Bruno im Wege.

Zwei Themata bilden die Angelpunkte des cusanischen Systems: die
menschliche Erkenntnis und das Verhiltnis Gottes zur Welt. Vier Stufen
des Erkennens werden unterschieden: Zu unterst der Sinn (nebst der Ein-
bildung), der nur verworrene Bilder liefert, {iber ihm der sondernde, Zeit
und Raum setzende, mit der Zahl operierende und Namen gebende Ver-
stand (ratio), der nach dem Prinzip des Widerspruchs die Gegensiitze
auseinanderhiilt. sodann die spekulative Vernunft (intellectus), welche
die Gegensiitze miteinander vertriiglich findet, zuhdchst die mystische tiber-
begriffliche Anschauung (visio sine comprehensione, intuitio, unio, filiatio),
fiir welche die Gegensitze in der unendlichen Einheit zusammentallen.
Der Gipfel der schauenden Erkenntnis, in welcher die Seele mit Gott
geeinigt wird, da hier selbst der Gegensatz von Subjekt und Objekt hin-
wegfillt, wird nur selten erreicht. und schwer ist es, die sinnlichen Gleich-
nisse und Bilder fernzuhalten, die sich triibend in die Intuition einmischen.
Aber eben in der Einsicht dieser Unerfallbarkeit des Unendlichen haben
wir die zutreffende Wissenschaft von Gott; dies der Sinn jenes ,,wissenden
Nichtwissens*, jener docta ignorantia. Der Unterschied der angegehenen
Erkenntnisstufen darf jedoch nicht als starrer gefalit werden: die hohere
Stufe begreift die niedere mit in sich und ist bereits in ihr thiitig. Der
Verstand kann nur unterscheiden, wenn ihm durch die Empfindung Bilder
des zu Unterscheidenden gegeben sind, die Vernunft nur vereinigen, wenn
ihr der Verstand Getrenntes und zu Eimigendes dargeboten hat; und
andrerseits ist es der Verstand, der im Sinne als Bewulltsein gegenwiirtig
ist, und die Vernunft, deren Einheit dem Verstande bei seinem Trennungs-
geschiifte leuchtet. So stellen die verschiedenen Erkenntnisweisen nicht
unabhiingige Grundvermégen, sondern ein System zusammenwirkender und
einander fordernder Modifikationen einer Grundkraft dar. Da#i schon bei
der sinnlichen Wahrnehmung eine aufmerkende und unterscheidende Ver-
standesthiitigkeit beteiligt sei, ist eine vollkommen unmittelalterliche Auf-
fassung, denn die Scholastik pflegte nach dem Grundsatze, dafl das Einzelne
durch den Sinn empfunden, das Allgemeine durch den Verstand gedacht
werde, die Erkenntnisvermégen scharf zu trennen. Ferner mutet der Ge-
danke, auf den der Cusaner seinen Unsterblichkeitsbeweis stiitzt, durchaus
modern an, dall Raum und Zeit Produkte des Verstandes seien, daher sie
dem Geiste, der sie schafft, nichts anhaben konnen. Denn der Urheber
steht héher und ist michtiger als das Erzeugnis.
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Das Gesténdnis, dafl all unser Wissen Vermuten sei, soll nicht nur
aussagen, daB die absolute oder priizise Wahrheit uns verborgen bleibe,
sondern soll zugleich ermuniern, durch immer wahrere Vermutungen uns
derselben nach Moglichkeit anzuniihern. Es giebt Grade der Wahrheit, die
MutmaBungen sind weder schlechthin unwahr noch véllig wahr. Zum Irrtum
wird die Konjektur erst dadurch, daB man, der Unzulinglichkeit menschlicher
Erkenntnis uneingedenk, sich bei ihr als endgiiltiger Losung bernhigt; der
sokratische Satz .,ich weil, daB ich unwissend bin‘* soll nicht zu verzwei-
felndem Verzicht, sondern zu mutigem Weiterforschen einladen. Immer
tiefer einzudringen in das Geheimnis des Gottlichen ist die Aufgabe der
Spekulation, die letzte Enthiillung wird uns erst im Jenseits zu Teil
Das tauglichste Mittel bietet ihr die Mathematik mit dem Begriffe ‘des
Unendlichen und den Wundern der Zahlenverhiltnisse dar: wie in der
unendlichen Kugel Umkreis und Mittelpunkt zusammenfallen, so ist Gottes
Wesen iiber alle Glegensitze erhaben; wie sich aus der Eins die iibrigen
Zahlen entfalten, so geht auf dem Wege der Explikation das Endliche aus
dem Unendlichen hervor. Vor allem wird dem Denar, als der Summe der
ersten vier Zahlen, eine beherrschende Bedeutung fiir den Stufenbau der Welt
zugeschrieben: wie sich im menschlichen Erkennen Vernunft, Verstand,
Phantasie und Sinnlichkeit verhalten, so verhalten sich in der objektiven
Sphire Gott, Geist. Seele und Koérper oder auch Unendlichkeit, Denken,
Leben und Sein, ferner die absolute Notwendigkeit Gottes, die konkrete
Notwendigkeit des Universums, die Wirklichkeit der Individuen, die Mog-
lichkeit der Materie. Neben dem Quaternar iibt auch der Ternar seine
Kraft: die Welt gliedert sich in die Stufen der Ewigkeit, der Unverging-
lichkeit und der zeitlichen Sinnenwelt oder der Wahrheit, der Wahrschein-
lichkeit und der Verworrenheit. Uberall spiegelt sich die g&ttliche Drei-
faltigkeit, in der Welt als Erzeugendes, Erzeugtes und Liebe, im Geiste
als schopferische Kraft, Begriff und Wille. Die Dreiheit in Gott wird
sehr verschiedenartig ausgelegt: als Subjekt, Objekt und Akt des Erkennens,
als schopferischer Geist, Weisheit und Giite, als Sein, Kraft und That, am
liebsten als Einheit, Gleichheit und Verbindung beider.

tott verhilt sich zur Welt wie Einheit, Selbigkeit, Komplikation zur
Andersheit. Verschiedenheit, Explikation, wie Notwendigkeit zur Zufilligkeit,
wie vollendete Wirklichkeit zur bloflen Méglichkeit; doch so, dall die
Andersheit an der Einheit Teil hat, von dieser ihre Realitit emptiingt, die
Einheit aber die Andersheit nicht sich gegeniiber, nicht auller sich hat.
Nur als Schopfer der Welt und in Relation zu ihr ist Gott dreieinig, an
sich ist er die absolute Einheit und Unendlichkeit, der nichts als andres
gegeniibersteht, die alle Dinge ebensosehr ist als nicht ist und die, wie
schon der Areopagit lehrte, durch Negationen besser begriffen wird als
durch Affirmationen. Es ist wahrer, zu leugnen als zu behaupten, er sei

R. Falckenberg, GrundriB d. Geschichie d. neueren Philosophie. 2
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Licht, Wahrheit, Geist, denn er ist unendlich viel grifler, als alles, was
in Worten genannt werden kann; er ist der Unaussprechliche, Unwilbare,
der Ubereine, der Uberabsolute. In der Welt hat jedes Ding ein GroBeres
und Kleineres neben sich, Gott aber ist das absolut Gréfite und Kleinste;
nach dem Prinzip der coincidentia oppositorum fallt das absolute mazimum mit
dem absoluten minimum zusammen. Was in der Welt als konkret Bestimmtes
und Einzelnes existiert, das ist in Gott auf einfache und aligemeine Weise,
was dort als unvollendetes Streben und in allmihlicher Entwickelung sich ver-
wirklichende Moglichkeit vorhanden ist, das ist in Gott vollendete Thittigkeit.
Er ist die Wirklichkeit alles Moglichen, das Koénnen-Sein oder Kann-Ist
(possesty; und da diese absolute Aktnalitit die Voraussetzung und Ursache
alles endlichen Koénnens und Thuns ist, darf sie auch als das Koénnen
schlechthin (posse ipsum) bezeichnet werden im Gegensatz zu aller bestimmten
KraftduBerung, némlich zum Sein-, Leben-, Empfinden-, Denken- und
Wollen-Kénnen.

So sehr nun auch diese Bestimmungen, im Sinne der dualistischen An-
schauung des Christentums, den Gegensatz zwischen Gott und Welt betonen,
so wird derselbe doch anderwiirts vielfach zu Gunsten einer auf die Neuzeit
hinausweisenden pantheistischen Ansicht gemildert, ja geradezu verleugnet.
Neben der Behauptung, es bestehe gar keine Proportion zwischen dem
Unendlichen und dem Endlichen, findet sich unbefangen die ihr offen wider-
sprechende, Gott itberrage um eben soviel die Vernunft, wie diese den
Verstand, dieser die Sinnlichkeit, oder er verhalte sich so zum Denken,
wie das Denken zum Leben, das Leben zum Sein. Und noch Kiihneres
spricht Nikolans aus, wenn er das Universum einen sinnlichen und ver-
#nderlichen Gott, den Menschen einen menschlichen Gott oder eine menschlich
kontrahierte Unendlichkeit, das Geschdpf einen geschaffenen Gott oder eine
endliche Unendlichkeit nennt, damit andeutend, dall Gott und Welt 1im
Grunde wesensgleich und nur die Form ihrer Existenz verschieden, dall es
dasselbe Sein und Thun sei, das sich in Gott auf absolute, im System
der Kreaturen auf relative und begrenzte Weise darstelle. Was den Cusaner
vom Dualismus zum Pantheismus hinlockte, waren vor allem drei moderne
Gedanken: die Unendlichkeit des Universums, der Zusammenhang alles
Seienden und der allumfassende Reichtum der Individualitiit. Auch dem
Weltall kommt Unendlichkeit zu, nur daB die seinige nicht eine absolute,
aullerrsumliche und iiberzeitliche, sondern eine abgeschwiichte, konkrete ist,
nimlich unbegrenzte Ausdehnung im Raume und unendliche Dauer in der
Zeit. Ebenso ist es Einheit, aber keine iiber Vielheit und Verschiedenheit
schlechthin erhabene, sondern eine in Vielheit gegliederte und durch sie
getriibte Einheit. Aber auch das Individuum ist in gewissem Sinne unend-
lich, denn es trigt alles was ist in seiner Weise in sich, spiegelt die ganze
Welt von seinem beschriinkten Standpunkte, ist eine abgekiirzte zusammen-
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gezogene Darstellung des Universums. Wie die Leibesglieder, Auge, Arm
und FuB, in innigster Wechselwirkung miteinander stehen und keines das
andere enthehren kann. so ist jedes Ding mit jedem verkniipft, von ihm
verschieden und doch mit ihm {ibereinstimmend, enthilt alle iibrigen und
ist in ihnen enthalten. Alles ist in allem, denn alles ist im Universum
und in Gott, wie Universum und Gott in allem. In erhthtem Mafle ist
der Mensch ein Mikrokosmus (parvus mundus), ein Spiegel des Alls, da
er nicht bloB, wie die ibrigen Wesen, alles Existierende thatstichlich in sich
hat, sondern von diesem Reichtum weil}; ihn zu bewuflten Bildern der Dinge
zu entwickeln vermag. Und dies eben macht die Vollkommenheit des Ganzen
und der Teile aus, dal das Hohere im Niederen, die Ursache in der Wir-
kung, die Gattung im Individuum. die Seele im Korper, die Vernunft in
den Sinnen ist und umgekehrt. Vervollkommnung ist nur Aktivierung eines
potentiellen Besitzes, Entfaltung von Anlagen und Erhebung des UnbewuBten
ins Bewufltsein. Hier haben wir den Keim der Philosophie des Bruno und
des Leibniz.

Wie in der Gotteslehre des Cusaners das Ringen zweier Tendenzen,
einer christlich dualistischen und einer modern pantheistischen, bemerkbar
wurde, so tritt noch an vielen anderen Punkten ein dem Denker selbst
nicht zum Bewufitsein gekommener Kampf zwischen der mittelalterlichen
und der neuzeitlichen Weltanschauung fiir den Betrachter deutlich zu Tage.
Wir kénnen diesen interessanten Zwiespalt nicht ins Einzelne verfolgen und
wollen nur im Groben die Ansitze des Neuen von den Resten des Alten
absondern. Modern ist sein Interesse fiir die alten Philosophen, von denen
ihn Pythagoras, Platon und die Neuplatoniker besonders fesseln. Modern
sein Interesse fiir die Naturerkenntnis (er lehrt nicht nur die Unendlich-
keit der Welt, sondern auch die Erdbewegung), seine Hochschitzung der
Mathematik, die er freilich vielfach nur zu einer spielenden Zahlensymbolik
benutzt, sein Optimismus (die Welt ein Abbild des Géttlichen, jedes Ding
in seiner Art vollkommen, das Schlechte nur ein Zuriickbleiben auf dem
Wege nach dem Guten), sein Intellektualismus (das Erkennen die Urthitig-
keit und Hauptaufgabe des Geistes, der Glaube ein unentfaltetes Wissen,
das Wollen und Fiihlen ein selbstverstindlicher Nebenerfolg des Denkens;
die Erkenntnis eine Zuriickfithrung des Geschaffnen zu Gott als seinem
Ursprung, somit das Gegenstiick der Schopfung), modern die Form und
Verwendung, zu der hier der stoisch-neuplatonische Begriff der Individua-
litét gelangt, der Gedanke der Entwickelung und die idealistische Anschauung,
welche die Gegenstinde des Denkens zu Produkten desselben macht. Der
letzteren tritt allerdings hemmend die Nachwirkung des Nominalismus
entgegen, der die Begriffe des Geistes nur fiir abstrakte Nachbilder, nicht
fitr Urbilder der Dinge gelten lassen will. Auch hat explicatio, evolutio,
Auswickelung, noch nicht itberall die heutige Bedeutung der Entwickelung,

2*
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des Fortschritts zum Hoheren. Sie bezeichnet ganz neutral die Eizeugung
einer Vielheit aus einer Einheit, in der sie eingeschlossen lag, gleichviel,
ob die Vielheit und ihr Hervorgang eine Forderung oder Abschwiichunyg
bedeute. = Meist repriisentiert sogar die Einfaltung, complicatio (die iibrigens
immer nur den Sinn des anfinglichen Keimzustandes, nie, wie bei Leibniz,
den der Riickkehr in denselben hat), den vollkommeneren Zustand. Die
Hauptbeispiele fiir das Verhiltnis der Ein- und Auswickelung sind die
Prinzipien, in denen die Wissenschaft, die Eins, in welcher die Zahlen,
der Geist, in dem die Erkenntnisakte, Gott, in welchem die Kreaturen ein-
gefaltet sind und aus denen sie expliziert werden. So unklar und ungeschickt
nun auch diese Verwendung des Entwickelungsbegriffs erscheinen moge, so
ist doch unstreitig ein Neues und Vielversprechendes entdeckt und ein
treudiges Bewulltsein seiner Fruchtbarkeit vorhanden. Von den zahllosen
Ziigen, die aufs Mittelalter zurlickweisen, mag nur der breite Raum erwithnt
sein, den die Spekulationen iiber den Gottmenschen (das ganze dritte Buch
der ,,gelehrten Unwissenheit) und iiber die Engel einnehmen. Doch ist
darin eine Wandlung zu erkennen, dall Irdisches und Giottliches in den
innigsten Bezug gesetzt werden, withrend sie z. B. bei Thomas von Aquino
zwei vollig getrennte Welten bilden. Kurz, die neue Weltanschauung
erscheint beim Cusaner noch allenthalben gebunden durch die des Mittel-
alters. Anderthalb Jahrhunderte vergingen, bis unter den Hinden des
kiithneren Giord. Bruno die inzwischen morsch gewordenen Fesseln brachen.

2. Wiedererweckung und Bestreitung der antiken Philosophie.

Ttalien ist die Heimat der Renaissance und die Geburtsstiitte be-
deutender neuer Gedanken, die dem geistigen Leben des XVI. Jahrhunderts
den Charakter mutigen Aufstrebens zu weiten und kiithnen Zielen verleihen.
Die bereits durch die einheimischen Dichter Dante (1300), Petrarca (1341)
und Boceaceio (1350) geweckte Begeisterung fiir die antike Litteratur fand
Nahrung durch den Zustrom griechischer Gelehrten nach Ttalien, welche
teils der Einladung zu der zu Unionszwecken berufenen Kirchenversamm-
lung in Ferrara und Florenz 1438 Folge leisteten (so Plethon und Bessarion;
unter den einladenden Gesandten befand sich Nikolaus Cusanus), teils infolge
der tiirkischen Eroberung Konstantinopels 1453 dorthin fliichteten. Im
Jahre 1440 wird auf Anregung des Georgios (remisthos Plethon
unter Protektion des Cosimo von Medici die platonische Akademie
gegriindet, deren beriihmtester Schiiler und Lehrer, Marsilio Ficino, den
Platon und die Neuplatoniker ins Lateinische tibersetzt. Wie aps den
Schriften des Plethon! (iiber die Unterschiede zwischen Platon und Aristo-
teles), des Bessarion (wider den Verleumder des Platon, eine Antwort

! Fritz ScHrLiTzE, G, G. Plethon, Jena 1874.
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auf die gegen Plethons Buch gerichtete ,,Vergleichung des Aristoteles und
Platon“ von dem Avistoteliker Georgios von Trapezunt) und des Ficinus
(platonische Theologie) hervorgeht, war es ein religidser, mystischer, neu-
platonisch gefiirbter Platonismus, dem hier gehuldigt wurde. Wenn fiir
diese Minner, ebenso wie fiir die Eklektiker der jingeren Akademie, kein
Unterschied bestand zwischen dem, was Platon, und dem, was Aristoteles
gelehrt hatte, so ging die Verschmelzung heterogener Elemente bald noch
viel weiter, indem die beiden Pico (Johann Pico von Mirandola 1490 und
sein Neffe Franz 1525) und der von ersterem beeinflute Joh. Reuchlin
(1500) in den Kreis der platonischen Philosophie die jiidische Geheimlehre
der Kabbala hineinzogen und Corn. Agrippa von Nettesheim (1525)
dieses Gemisch durch die Hinzufiigung der magischen Kunst noch triiber
machte. Man erkennt hier bereits den Trieb des modernen Geistes, sich
die Natur unterthan zu machen, nur da er sich noch unerfahren zeigt
in der Wahl der Mittel. Bald wird die Natur der Beobachtung und dem
besonnenen Nachdenken ihre Geheimnisse willig entschleiern, die sie sich
durch Zauberzwang nicht abtrotzen lifit. Eine #hnlich abenteuerliche
Figur ist Phil. Aureolus Theophrastuss Bombastus Paracelsus
von Hohenheim (1498 —1541), ein vielgereister Schweizer, der von der
Chemie aus die Medizin zu erneuern unternimmt. Philosophie ist Natur-
erkenntnis. Die Welt ist ein lebendiges Ganze, das, gleich dem Menschen,
dem Mikrokosmus, in welchem der ganze Inhalt des Makrokosmus zusammen-
gefaBlt ist, seine Lebensalter durchliduft. Aus einer samenhaften Einheit,
der von Gott geschaffenen prima materia, worin alle Dinge formlos ineinander-
gemischt waren, sind zuerst die vier Elemente, sodann die vielen ver-
schiedenen FEinzelwesen ausgesondert worden und durchlaufen ihre Ent-
wickelung, bis am jiingsten Tage alle Formen erfiillt sein werden. In
all den mannigfaltigen Gestalten aber lebt das eine inwendige Leben der
Natur, im menschlichen Koérper walten dieselben Gesetze wie im Universum,
was dort verborgen wirkt, liegt hier offenbar vor Augen, aus der Welt
mufl der Mensch erkannt werden. Krankheit ist Hemmung des Lebens-
prinzips — des ,,Archeus®, einer Individualisierung der allgemeinen Natur-
kraft oder des ,,Vulcanus® — durch ,,widerwirtige® Michte teils irdischer,
teils siderischer Natur; die Arznei ist so zu withlen, dafl sie den Archeus
gegen diese Feinde unterstiitzt. Der Mensch ist jedoch mehr als die Natur,
er ist nicht blof das universale Tier, sofern er das ganz ist, was die
tibrigen Wesen bruchstiickartig, sondern als Ebenbild Gottes trigt er
zugleich Ewiges in sich und vermag sich durch das Urteil des Verstandes
zu vervollkommnen. Eine dreifache Welt unterscheidet Paracelsus mit
Agrippa: die elementare oder irdische, die astralische oder himmlische, die
geistige oder gottliche. Jedem der vier Elemente stehen dimonische Wesen
vor: der Erde die Gnomen, dem Wasser die Undinen oder Nymphen, der
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Luft die Sylphen, dem Feuer die Salamander (vergl. hierzu und zu der
ganzen Weltanschauung des Paracelsus die beiden Monologe des Faust bei
Goethe). Den drei Welten entsprechen im Menschen der Leib, der sich
aus den Elementen ernihrt, der Geist, dessen Vorstellungskraft ihre Speise,
Sinn und Gedanken, aus den Sterngeistern empfiingt, und die unsterbliche
Seele, die ihre Nahrung im Glauben an Christus findet. Daher sind Natur-
kunde, Astronomie und Theologie die Stiitzen der Medizin. Des Paracelsus
phantastische Heilkunst fand viele praktische und theoretische Anhiinger.
Wir nennen von ihren Verehrern und Fortsetzern R. Fludd (+ 1637) und
die beiden van Helmont, Vater und Sohn (+ 1644 und 1699).

Neben der platonischen Philosophie feiern andere antike Systeme ihre
Autferstehung. Das stoische wird von J. Lipsius (1600) und X. Schoppe
gepriesen, das epikureische durch Gassendi (1625) erneuert, withrend sich
rhetorisierende Logiker an Cicero und Quintilian anlehnen. So Laur. Valla
(1450), R. Agricola (1480), der Spanier Lud. Vives (f 1540), der die
Naturforschung von der aristotelischen Autoritiit auf methodisches Experi-
mentieren verweist, und M. Nizolius (1550), dessen ,,Antibarbarus*
Leibniz neu herausgab.

Die Anhiinger des Arigtoteles sind in zwel Richtungen gespalten,
von denen sich die eine auf die naturalistische Auslegung des griechischen
Exegeten Alexander von Aphrodisias (um 200), die andere auf die pan-
theistische des arabischen Kommentators Averrogs (+ 1198) beruft. Am
schirfsten spitzt sich der hauptsichlich in Padua ausgefochtene Streit in
der Unsterblichkeitsfrage zu. Die Alexandristen behaupten, nach Aristoteles
sei die Seele sterblich, die Averroisten, der allen Menschen gemeinsame
verntinftige Teil sei unsterblich; dazu kommt noch die Frage, ob und
wie die aristotelische Ansicht mit der Kirchenlehre, die eine individuelle
Fortdauer fordert, zu vereinigen sei. Der hervorragendste unter den
Aristotelikern der Renaissance, Petrus Pomponatius (de immortalitate
animae 1516, de fato, libero arbitrio, providentia et praedestinatione), steht
auf Seite der Alexandristen. Im entgegengesetzten Lager kiimpfen Achil-
linus und Niphus. Eine vermittelnde oder doch minder eontschiedene
Stellung nehmen Caesalpin, Zabarelld und Cremonini ein. Noch
anderen, wie Faber Stapulensis in Paris (1500) und Desid. Erasmus
(1520), ist es minder um philosophische Uberzeugungen, als um den
korrekten Text des Aristoteles zu thun.

Unter den Antiaristotelikern seien nur zwel heriihmte Namen
hervorgehoben: der Franzose Petrus Ramus und der Deutsche Taurellus.
Pierre de la Ramée (1572 in der Bartholom#usnacht ermordet) greift
in seinen aristotelicac animadversiones die Logik des Aristoteles un, an
der er mit den oben erwihnten Ciceronianern die Trennung von der
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Rhetorik tadelt, und giebt in den institutiones dialecticae den Versuch einer
eigenen neuen Logik, die trotz ihres Formalismus namentlich in Deutsch-
land Schule machte. Ganz vereinzelt steht, da er allen philosophischen und
religiésen Parteien gegeniiber seine Selbstindigkeit bewuahrte, Nikolaus
Oechslein, latinisiert Taurellus (geb. 1547 zu Mompelgard, gest. 1606
als Professor der Medizin an der Universitit Altorf). Von seinen Schriften
sind die bedeutendsten: philosophiae triumphus 1573, synopsis Aristotelis
metaphysicae 1596, Alpes caesae (gegen Caesalpin, auf welchen der Titel
anspielt) 1597 und de rerum aeternitate 1604. Das Denken des Taurellus
ist dem Ideal einer christlichen Philosophie zugewandt, das er jedoch
in der Scholastik nicht erreicht sieht, sofern sie zwar christlich glaubte,
aber in ihver blinden Verehrung des Aristoteles heidnisch dachte. Um
solchen Zwiespalt zwischen Kopf und Herz zu beseitigen, muBl man in der
Religion von den Unterschieden der Konfession zum Christentum selbst und
in der Philosophie von den Autorititen zur Vernunft zuriickgehen. Man
soll nicht ein Lutheraner oder Calvinist, sondern einfach ein Christ sein
wollen und, statt auf Aristoteles, Averroes oder Thomas zu schwioren, nach
Griinden urteilen. Wer nicht auf die Ubereinstimmung von Theologie
und Philosophie ausgeht, ist weder Christ noch Philosoph. Derselbe
Gott ist die erste Quelle sowohl der Vernunftwahrheiten als der Glaubens-
wahrheiten. Die Philosophie ist das Fundament der Theologie, diese das
Kriterium und- die Erginzung jener. Die erstere geht von den unseren
Sinnen offenliegenden Wirkungen aus und fithrt zum Ubersinnlichen und
zur ersten Ursache, die letztere geht den umgekehrten Weg. Jener gehort
an, was Adam vor dem Falle wuBte oder wissen konnte; wire nicht ge-
stindigt worden, so wiirde es keine andere Erkenntnis als die philosophische
geben. Nach der Siinde aber wiirde die Vernunft, die uns wohl iber
das Sittengesetz, aber nicht wther die Heilsabsicht Gottes unterrichtet, zur
Verzweiflung fithren, da uns weder Strafe noch Tugend gerecht machen
kann, wenn uns nicht die Offenbarung iiber die Wunder der Gnade und
der Erlgsung belehrte. Wenn so Taurellus den Gegensatz von Gottes-
weisheit und Weltweisheit, der am schroffsten in der Lehre von der ,zwie-
fuchen Wahrheit* ausgesprochen war (es kinne in der Theologie wahr sein,
was in der Philosophie falsch und umgekehrt), mildert und beide in ein
harmonisches Verhiltnis zu setzen sucht, so steht ihm doch der (egensatz
von Gott und Welt unverriickbar fest. Gott ist nicht die Dinge, wenngleich
er alles ist. Er ist reine Affirmation, alles auBler ihm ist gleichsam aus
Sein und Nichts zusammengesetzt und kann nicht ohne anderes sein und
erkannt werden; negatio non nikil est, alias nec esset nec intelligeretur, sed
limitatio est affirmationis. Einfaches Sein oder einfache Bejahung bedeutet
soviel wie Unendlichkeit, Ewigkeit, Einheit, Einzigkeit, Eigenschaften, die
der Welt nicht zukommen. Wer die Dinge als ewig setzt, hebt Gott auf.
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Gott und Welt stehen sich gegeniiber als unendliche Ursache und endliche
Wirkung. Wie es aber unser Geist ist, der philosophiert, nicht Gottes
Geist in uns, so ist auch der Glaube, durch den der Mensch sich das
Verdienst Christi aneignet, die freie Wirkung des menschlichen Geistes und
die Fihigkeit dazu angeboren, nicht von oben eingegossen; Gott ist hier
nur helfende oder entferntere Ursache, indem er hinwegriumt, was die’
Kraft des Glaubens sich zu bethitigen hindert. Zur antipantheistischen
Tendenz gesellt sich sodann die antiintelleltualistische: das Sein und Her-
vorbringen ist frither und steht hoher als das Betrachten, Gottes Thiitigkeit
besteht nicht im Denken, sondern im Schaften und die Seligkeit des Menschen
nicht in der Erkenntnis, sondern in der Liebe Gottes, wenn auch die
letztere die erstere voraussetzt. Wihrend der Mensch, als Selbstzweck,
unsterblich ist, und zwar der ganze Mensch, nicht blofl seine -Seele, mnl}
die sinnliche Welt, die nur fir des Menschen Erhaltung (Fortpflanzung
und Prifung) geschaffen ist, untergehen; tiber ihr aber erbaut sich eine
hohere Welt, die zu seiner Gliickseligkeit dient. Die Hochachtung, mit
der sich Leibniz iiber Taurellus duflert, erkliirt sich zum Teil davaus,
dal} er in dessen Gedanken manche seiner eigenen vorgehildet erkennen
durfte. Aus der Erkenntnistheorie gehért dahin z. B. der enge Besug, in
welchen Sinnlichkeit und Verstand gesetzt werden. Rezeptivitiit ist nicht
Passivitit, sondern (durch den Kirper) gehemmte Aktivitit. Alle Wissen-
schaften sind eingeboren, alle Menschen sind potentiell I’hilosophen (und,
sofern sie ihrem Gewissen treu sind, Christen), der Geist ein denkendos
und denkbares Universum. Die Naturphilosophie des Taurellus lifit, die
relative Wahrheit des Atomismus anerkennend, die Welt aus vielen zu
formaler Einheit verbundenen einfachen Substanzen bestehen und nennt sie
ein schon zusammengesetztes System von Ganzheiten. Auch die Frage nach
dem Ursprung des Uhels fehlt nicht und wird durch Hinweis auf die
Freiheit und ihren MiBhrauch erledigt. Endlich darf als wesentliches Ver-
dienst des Mannes nicht unerwiihnt bleiben, dafl er gleich seinen jilingeren
Zeitgenossen Galilei und Kepler mit Energie der aristotelisch-scholastischen
Beseelung der Kérperwelt und Vermenschlichung ihrer Kriifte entgegentrat
und hierdurch der in Newton sich vollendenden modernen Naturbetrachtung
vorarbeitete.

3. Die italienische Naturphilosophie.

Von den Erneuerern und Bekimpfern des Alten wenden wir uns zu
den Miinnern, welche, gleichfalls unter Bestreitung der aristotelischen Auto-
ritit, dem Naturerkennen neue Bahnen weisen. Als Vorliufer dieser Schule
darf Hieron. Cardanus, Arzt in Mailand (1501—1576) betrachtet werden,
dessen phantastische Neigungen durch mathematische Bildung zwar nicht
unterdriickt. doch geziigelt werden. Wihrend das Volk die Iogmen der
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Kirche in unterwiirfigem Glauben hinzunehmen hat, darf und soll der
Wissenschaftler alles der Wahrheit hintansetzen. Der Weise gehért zu der
seltenen Klasse von Menschen, die weder t#uscht noch getiuscht werden;
die iibrigen sind Betriiger oder Betrogene oder beides. In der Naturlehre
stellt Cardanus zwei Prinzipien auf, ein leidendes — die Materie (die drei
kalten und feuchten Elemente) und ein thitiges, formendes — die Welt-
seele, die, das All durchdringend und zur Einheit verkniipfend, als Wirme
und Licht erscheint. Ursache der Bewegung sind Anziehung und Ab-
stoBung, welche in hoheren Wesen als Liebe und HaB auftreten. Den
mechanischen Naturgesetzen sind auch die iibermenschlichen Geister, die
Damonen, unterworfen.

Als Fahnentriger der italienischen Naturphilosophie gilt Bernardinus
Telesius aus Cosenza (1508—1588; de rerwm natura tuxta propria prin-
cipta 1565, vermehrt 1586), Stifter einer naturwissenschaftlichen Gesell-
schaft in Neapel, die als Telesianische oder, nach seinem Geburtsort, als
Cosentinische Akademie bezeichnet wurde. An die Stelle der aristotelischen
Doktrin hat vorurteilslose Empirie zu treten, die Natur mull aus sich selbst
erklirt werden und durch wenigstmogliche Prinzipien. Es hedarf dazu
auBer der ftriigen Materie nur zweler thitiger Kiéfte, auf deren Zu-
sammenwirken alles Geschehen und Leben beruht: der ausdehnenden Warme
und der zusammenziehenden Ki#lte. Jene hat ihren Sitz und Ausgangs-
punkt in der Sonne, diese den ihrigen in der Erde. Den Nachdruck legt
Telesius, iibrigens unter Anerkennung eines immateriellen unsterblichen
Geistes, auf die sinnliche Erfahrung, ohne welche der Verstand keine
sichere Erkenntnis zu erlangen vermége. In der Erkenntnistheorie wie in
der Moral ist er Sensualist, indem er die Thitigkeit des Urteilens und
Denkens fiir ableitbar hilt aus der Grundkraft der Wahrnehmung und die
Tugenden als verschiedene Auflerungsformen des Selbsterhaltungstriebes
auffalit.

Mit Telesius pflegt zusammen genannt zu werden Franciscus Patri-
tius, Professor der Platonischen Philosophie in Ferrara und in Rom (dis-
cussiones peripateticae 1581, nova de universis philosophia 1591), der, Telesia-
nische Ideen mit neuplatonischen verbindend, aus dem géttlichen Urlicht,
worin alles Wirkliche samenhaft enthalten ist, das immaterielle oder seelische,
aus diesem das himmlische oder #therische, aus diesem das irdische oder
materielle Licht emanieren, das Urlicht aber sich in drei Personen gliedern
1iBt: das Ein und Alles (wnomnig), die Einheit oder das Leben, und
den Geist.

Thren Hohepunkt erreicht die italienische Naturphilosophie in Bruno
und Campanella, von denen jener, obwohl er der &ltere ist, wegen seiner
freieren Stellung gegen die Kirche, als der . Fortgeschrittenere erscheint.
Geboren 1548 zu Nola, erzogen in Neapel, floh Giordano Bruno aus
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dem Dominikanerorden, lebte, seinen Aufenthalt hiufig wochselnd, in der
Schweiz, in Frankreich, England und Deutschland und erlitt, da er sich
nicht zam Widerrufe verstand, nach siebenjihriger Gefangenschaft in Rom
am 17. Februar 1600 den Feuertod. (Seinen Landsmann Vanini ereilte
1619 zu Toulouse das gleiche Schicksal.) TUnter Brunos Werken sind
auller drei lateinischen Lehrgedichten (Frankfurt 1591) die italienischen
,Dialoge iiber die Ursache, das Prinzip und das Eine“, Venedig 1584
(deutsch von Lasson 1872) besonders wichtig. Eine leidenschaftliche und
phantasievolle Natur, war Bruno als Denker nicht eigentlich schipferisch,
sondern entlehnte jene Ideen, die er mit glithender Begeisterung und
schwungvoller Beredsamkeit verkiindete und durch die er aut die spitere
Philosophie einen grollen Einflu} getibt hat, von Telesius und Nikolaus,
bei dem er beklagt, dafl ihn zuweilen das Priestergewand am freien Ge-
dankenschritte gehemmt habe. Neben jenen schiitzt er Pythagoras, Platon,
Lucrez, Ravmundus Lullus und Kopernikus hoch. Er bildet die Briicke
zwischen dem Cusaner und Leibniz, ebenso aber zwischen Cardanus und
Spinoza. Dem letzteren bot er den naturalistischen Gottesbegriff dar (Gott
ist die dem Universum immanente ,,erste Ursache*, der es wesentlich ist,
sich darzustellen oder zu offenbaren; er ist die wirkende Natur, die zahl-
losen Welten sind die gewirkte Natur), dem Leibniz den Namen und Be-
griff der ,,Monaden‘ als der zugleich geistigen und kérperlichen, indi-
viduellen, unverginglichen Elemente des Seienden, in denen Stoff und Form,
von Aristoteles mit Unrecht als zwel einander fremde Prinzipien getrennt,
eine Finheit bilden. Die Ungeschiedenheit pantheistischer und individua-
listischer Gedanken, die Allbeseeltheit und Unendlichkeit der Welt, endlich
das religiose Verhiltnis zum Universum oder die schwirmerische Natur-
vergotterung — Natur und Welt sind ithm vollig, All, Weltseele und Grott
tast gleichbedeutend, selbst die Materie wird ein géttliches Wesen genannt —
machen die charakteristischen Ziige der brunonischen Philosophie aus.
Nicht minder abhingig von Nikolaus und Telesius, als der Nolaner,
zeigt sich Thomas Campanella (1568—16389). Kalabrese von (ieburt
wie Telesius, dessen Schriften 1thn mit Abneigung gegen Aristoteles erfiillen,
Dominikaner wie Bruno, durch den grundlosen Verdacht einer Verschwtrung
gegen die spanische Herrschaft der Freiheit beraubt, hat er siebenundzwanzig
Jahre im Gefiingnis zugebracht und ist nach kurzer Zeit der Ruhe in Paris
gestorben.  Einen alten Gedanken erneuernd weist er von dem geschriebenen
Kodex der Bibel auf das lebendige Buch der Natur als eine ebenfalls gott-
liche Offenbarung hin. Auf dem Glauben ruht die Theologie (in der sich
Campanella, der Tradition seines Ordens gemiill, an Thomas von Aquin
anschlieBt), auf der Wahrnehmung die Philosophie, die in ihrem instrumen-
talen Teile die Mathematik und Logik, in ihrem realen Teile die Natur-
und Sittenlehre umfablt, wihrend die Metaphysik die obersten Voraussetzungen
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und allerletzten Griinde, die ,,Proprinzipien”, hehandelt. Seinen Ausgang
nimmt Campanella, wie vor ihm Augustin und nach ihm Descartes, von
der unbezweifelbaren Gewilheit der eigenen Existenz. des Geistes, von der
er zu derjenigen der Existenz Gottes aufsteigt. An die -erste sichere Er-
kenntnis, dal ich hin, schliefen sich drei weitere an: mein Wesen besteht
in den Thitigkeiten des Koénnens, Wissens und Wollens; ich bin endlich
und beschriinkt, Macht, Weisheit und Liebe zeigen sich beim Menschen
stets mit ihren Gegenteilen, Ohnmacht, Thorheit und Hall vermischt; mein
Konnen, Wissen und Wollen geht nicht bhloB auf das Gegenwiirtige. Das
Dasein der Gottheit folgt aus der Vorstellung derselben in uns, die wir
nur von dem Unendlichen selbst empfangen hahen kénnen. Unmdglich
kann ein so kleiner Teil des Universums, wie der Mensch, aus sich selbst
die Idee eines Wesens hervorbringen, das unvergleichlich grofier ist als das
ganze All. Gottes Wesen erreiche ich von dem meinigen aus dadurch,
daB ich von dem letzteren, in welchem wie in allem Endlichen Seiendes
und Nichtseiendes gemischt ist, jegliche Beschriinktheit und Verneinung
hinwegdenke, die positiven Grundeigenschaften des posse, cognoscere und
velle oder der potentia, sapientia und des amor ins Unendliche steigere und
auf ihn, der reine Bejahung, ens ohne alles non-ens ist, tbertrage. So
erhalte ich als die drei Proprinzipien oder Primalititen des Seienden oder der
Gottheit: Allmacht, Allweisheit, Allliebe. Aber auch die untermenschliche
Welt diivfen wir nach Analogie unsrer Grundkriifte beurteilen. Das Weltall
und alle seine Teile sind beseelt, nichts ist ohne Empfindung, den niederen
Wesen fehlt zwar BewuBtsein, aber nicht Leben, Gefithl und Begierde;
denn es ist unmgglich, daBl aus Totem Lebendiges entstehe. Alles liebt und
haBt, begehrt und verabscheut. Die Pflanze ist ein bewegungsloses Tier,
die Wurzel ihr Mund. Die Bewegungen der Materie entspringen einem
dunklen, bewuBtlosen Selbsterhaltungstriebe, die Gestirne kreisen um die
Sonne als das Zentrum der Sympathie; selbst der Raum sehnt sich nach
Erfilllong (korror wacur). — Je unvollkommner ein Ding, durch desto
mehr Nichtsein und Zufall ist das gottliche Sein in ithm abgeschwicht.
Das Eindringen des Nichts in die gottliche Realitiit vollzieht sich stufen-
weise. Zuerst entliBt Gott aus sich die ideale oder vorbildliche Welt
(mundus archetypus), d. h. die Gesamtheit des Moglichen. Aus der Ideen-
welt geht die metaphysische Welt der ewigen Intelligenzen (mundus mentalis),
die Engel, die Weltseele mnd die Menschengeister umnfassend, hervor. Das
dritte Erzeugnis ist die mathematische Welt (mundus sempiternus) des
Raumes, der Gegenstand der Geometrie, das vierte die zeitliche oder kérper-
liche Welt, das fiinfte endlich die empirische Welt (mundus situalis), in
der alles an einem bestimmten Punkte des Raumes und der Zeit erscheint. —
Alle Dinge lieben nicht nur sich selbst und begehren die Erhaltung ihres
eigenen Seins, sondern sie streben zu dem Urquell ihres Seins, zu Gott,
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zuriick, d. h. sie haben Religion. Zur natiirlichen und animalischen Religion
kommt im Menschen die rationale hinzu. deren Beschrinktheit eine Offen-
barung notig macht. Fir gottlich geoffenbart kann eine Religion nur
gehalten werden, wenn sie fiir alle passend ist, sich durch Wunder und
Tugend verbreitet und weder der natiirlichen Sittlichkeit noch der Vernunft
widerspricht.  Religion ist Vereinigung mit Gott durch Erkenntnis, Willens-
reinheit und Liebe. Sie ist angeboren, ein Gesetz der Natur, nicht, wie
Macchiavell lehrt, eine politische Erfindung. Die Einheit der géttlichen Welt-
regierung wiinscht Campanella in einer Staatenpyramide mit piipstlicher Spitze
verkorpert zu sehen: die einzelnen Staaten ordnet er einer Provinz, einem
Kénigreiche, einem Kaiserreiche, einer (spanischen) Weltmonarchie, diese
endlich einem Universalreiche des Papstes unter. Die Kirche soll {iber dem
Staate, der Statthalter Gottes iiber den weltlichen Fiirsten und iiber den
Konzilien stehen.

4. Politik und Rechtsphilosophie.

Der: erste selbstiindige Staatsphilosoph der Neuzeit war Nik. Macchia-
velli (1469—1527) in Florenz. Der Patriotismus war die Seele seines
Denkens, Fragen praktischer Politik der Gegenstand, die thatsiichlichen
Wahrheiten der Geschichte die Grundlage desselben.! Es ist durchaus
unscholastisch und unkirchlich. Das Hochste, was er kennt, ist die Macht
und die Unabhingigkeit der Nation, die Grélle und Einheit Italiens das
Ziel seiner politischen Theorie. Er bekimpft die Kirche, den Kirchenstuat
und das Papsttum als deren Haupthindernisse und erwiigt die Mittel, wie
dem Vaterlande zu helfen. Unter normalen Verhiiltnissen wiire die republi-
kanische Verfassung, unter der Sparta, Rom und Venedig groll geworden,
die heste. DBei der heutigen Verderbtheit ist Rettung nur von der absoluten
Herrschaft eines starken, vor Hirte und Gewaltsamkeit nicht zurtick-
schreckenden Fiirsten zu erhoffen. Wollte der Herrscher nur sittlich
handeln, er wiirde inmitten der vielen Schlechten unfehlbar untergehen.
Er mache sich beliebt und vor allem gefiirchtet beim Volke, or sei Liwe
und Fuchs zugleich, er sorge dafiir, dall, wo er zum Heil des Vaterlandes
zu tiblen Mitteln greifen muf}, der Erfolg ihn rechtfertige, und wo er
gegen Treue und Redlichkeit zu handeln gezwungen ist, doch der Schein
dieser Tugenden ihm bleibe. Denn der Pobel urteilt stets nach dem Schein
und dem Ausgang der Sache. Das Verderblichste sind die halben Mall-
regeln, die Mittelwege zwischen gut und hds, das Schwanken zwischen

! In den Abhandlungen iiber die erste Dekade des Livius (discorsi) untersucht
Macchiavelli die Gesetze und Bedingungen der Erhaltung der Staaten, in dem Buche
itber den Fiirstén (il principe) stellt er die Grundsiitze fiir die Wiederherstellung
eines zerriitteten Staates auf. AuBerdem schrieb er eine Geschichte von Florenz und
ein Werk iiber die Kriegskunst, worin er die Errichtung von Nationalheeren empfichlt.
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Vernunft und Gewalt. Auch Moses mulite die neidisch Widersetzlichen
titen, der unbewaffnete Prophet Savonarola ging zu Grunde. Gott ist der
Freund der Starken, Thatkraft die erste Tugend; gut, wenn sich zu ihr
Religion gesellt, ohne sie zu lihmen. So wie das Christentum heute aus-
gelegt wird, als eine Religion des MiiBligganges und der Demut, die nur
den Mut des Leidens predigt und gleichgiiltig macht gegen weltliche Ehre,
ist es der Entwickelung politischer Tiichtigkeit ungiinstig. Durch die Kirche
und die Priester sind die Italiener irreligiés geworden; je niher an Rom,
um so weniger fromm sind die Leute. Wenn Macchiavelli in seinen auf
Lorenzo II. von Medici (f 1519) berechneten Vorschligen jedes Mittel fiir die
Heorstellung der Ordnung gutheifit, so darf nicht iibersehen werden, daf
er einen Ausnahmefall vor Augen hat, dal er Betrug und Hirte nicht fiir
gerecht, sondern nur fiir unvermeidlich bei der gegenwirtigen Anarchie
und Korruption erklirt. Die allgemeine Lebens- und Geschichtsansicht des
Magcchiavelli ist keine tréstliche. Die Menschen sind einfiltig, von Leiden-
schaften und unersittlichen Begierden beherrscht, unzufrieden mit dem, was
sie besitzen, und zum Schlechten geneigt. Nur aus Not thun sie Gutes,
durch Hunger werden sie betriebsam, durch Gesetze gut gemacht. Alles
entartet schnell: die Kraft erzeugt Ruhe, diese MiiBiggang, weiterhin Un-
ordnung, endlich Zerriittung, woraus dann, nachdem die Menschen durch
Ungliick klug geworden, von neuem Ordnung und Kraft entsteht. Die
(eschichte ist ein bestiindiges Steigen und Sinken, ein Zirkel von Ordnung
und Unordnung. Auch den Verfassungen ist kein Beharren gegénnt: auf
die Monarchie folgt Aristokratie, dann Oligarchie, diese, zur Tyrannei
entartet, wird von der Demokratie abgeldst, bis schlieBlich wieder ein Fiirst
die Herrschaft erlangt; kein Staat aber ist so kriftig, daB er nicht, ehe
er diesen Kreislauf vollendet, einem anderen unterlige. Schutz gegen die
Korruption des Staates ist nur durch Erhaltung seiner Prinzipien, Erneuerung
desselben nur durch Zuriickfiihrung auf seinen gesunden Ursprung méglich.
Dies geschicht entweder durch eine zur Besinnung nétigende Gefahr von
auflen, oder durch innere Weisheit, durch gute (nach dem allgemeinen Wohle,
nicht nach dem Ehrgeize Weniger geordnete) Gesetze und das Beispiel guter
Ménner.

In den Zeitraum zwischen Macchiavelli und die Begriindung des Natur-
rechts durch den Niederlinder Hugo Grotius (1625: iiber das Recht des
Krieges und Friedens) fallen, die letztere vorbereitend, der Idealstaat des
Englinders Thomas Morus (itber den besten Zustand des Staates und die
neue Insel Utopia 1516), die Staatslehre des Franzosen J. Bodinus (Siz
libres de la republigue 1577) und das Kriegsrecht des als Professor in Oxford
gestorbenen Italieners Albericus Gentilis (de wure belli 1588). Gemeinsam
ist ihnen die Befiirwortung der religigsen Toleranz, von der nur die Atheisten
auszuschlieflen seien, gemeinsam ferner gegeniiber Macchiavelli der ethische
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Standpunkt, withrend sie betreffs der Losldsung der Rechts- und Staatslehre
von Kirche und Theologie mit ihm einverstanden sind. Bei Gentilis ge-
schieht die Sonderung so, dall von den zehn Geboten die fiinf ersten zum
géttlichen, die tibrigen zum menschlichen Rechte gerechnet und das letztere
auf die Gesetze (insbesondere den Gemeinschattstrieb) der menschlichen Natur
begriindet wird. Statt solcher Ableitung von Recht und Staat aus der
menschlichen Natur dringt Jean Bodin auf eine historische Erklirung
derselben, bemiiht sich, nicht immer mit Gliick, um strenge Definitionen
der politischen Begriffe (was ist Staat? was Souveriinitit? der erstere wird
bestimmt als die verniinftige und mit hochster Macht ausgestattete Regierung
einer Summe von Familien und dessen, was ihnen gemeinsam ist; die letztere
als unbedingte und bestindige Herrschaft iber den Staat mit dem Rechte,
Gesetze zu geben, ohne durch dieselben gebunden zu sein; der Souverin
ist nur Gott Rechenschaft schuldig), verwirft die gemischten Staatsformen
und stellt unter den drei reinen Verfassungen Monarchie, Aristokratie und
Demokratie das erbliche Kénigtum am hochsten, in welchem mit gegen-
seitiger Verpflichtung die Unterthanen den Gesetzen der Monarchen, dieser
aber den Gesetzen Gottes oder der Natur gehorcht, indem er Freiheit und
Eigentum der Biirger respektiert. Noch niemand hat in der rechten Weise
zwischen Staatsform und Regierungsart unterschieden: auch ein monarchi-
scher Staat kann demokratisch oder aristokratisch regiert werden. Auch
hat man hisher unterlassen, den eigentiimlichen Charakter des Volkes und
die Natur seines Wohnsitzes in Betracht zu ziehen, Bedingungen, denen sich
die Gesetzgebung akkommodieren mul.

Den Widerstreit zwischen historischer und aprioristischer Behandlung
des Rechtsproblems 16st Hugo Grotius! so, dall er zwei Arten des Rechts
statuiert: das positive und das natiirliche; jenes ist geschichtlich, durch
willkiirliche Satzung, entstanden, dieses wurzelt in der menschlichen Natur
und ist ewig, unveriinderlich, tberall gleich. Zunéichst grenzt er mit
Gentilis von dem in der Bibel niedergelegten ius divinum das ius lumanum
ab. Das letztere bestimmt .die Rechtsverhidltnisse einerseits zwischen ein-
zelnen Personen, andrerseits zwischen ganzen Nationen, es ist ius personale
und sus gentium. Innerhalb beider greift nun der obengedachte Unterschied
zwischen Natur- und konventionellem Recht Platz; das positive persénliche
Recht wird sus ciwile, das positive Volkerrecht dus gentium voluntarium
genannt. Das positive Recht hat seine Quelle in der Riicksicht auf den
Nutzen, das ungeschriebene die seinige weder hierin noch (direkt) im Willen
Gottes, sondern in der verniinftigen Natur des Menschen. Der Mensch ist

! Hugo de Groot lebte 1583—1645. In Rotterdam verfalte er sein mare liberum
1609, in Paris die Schrift de veritate religionis christianae 1619 und das epochemachende
Werk de ture bell: ac pacis 1625.
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von Natur gesellig und hat als Vernunftwesen den Trieb znr geordneten
Gemeinschaft. Unrecht ist, was eine derartige Gemeinschaft Verniinftiger
unméglich macht. Im (vorgesellschaftlichen) Naturzustande gehort allen
alles, durch die Besitzergreifung. (occupatio) entsteht Eigentum (Meer und
Luft sind von der Aneignung ausgeschlossen). Im Naturzustande hat jeder
das Recht, sich gegen Angriffe zu verteidigen und am Ubelthiter zu richen.
In der durch Vertrag gegriindeten Staatsvereinigung tritt an die Stelle
der Rache des einzelnen Betroffenen die von der Staatsgewalt verhiingte
Strafe. Der Sinn der Strafe ist nicht Vergeltung, sondern Besserung und
Abschreckung. Allein Gott steht es zu, zu strafen, weil gesiindigt worden;
der Staat darf nur strafen, damit nicht gefehlt werde. (Die Antithese
quia peccatum est—ne peccetur riihrt von Seneca her.)

Mit der klassischen Unterscheidung des Positiven und Natiirlichen,
die gleichzeitig (1624) von Herbert in der Religionsphilosophie geltend
gemacht wurde, war das Stichwort ansgegeben fiir eine Bewegung in der
praktischen Philosophie, deren Auslitifer bis ins XIX. Jahrhundert hinein-
reichen. Nicht bloB das Aufklirungszeitalter, die gesamte neuere Philosophie
bis Kant, ja bis Hegel, steht unter dem Banne der Begriffe Natur und
Satzung. Auf allen Gebieten, in der Ethik wie in der Erkenntnislehre,
geht oder stiixmt man zum Urspriinglichen zurtick und hofft dort die
Quelle aller Wahrheit, die Heilung aller Schiden zu finden. Bald nennt
man es Natur, bald Vernunft (Natur- und Vernunftrecht, natiirliche und
Vernunftreligion sind Synonyma) und versteht darunter das Dauernde und
iiberall Gleiche gegeniiber dem Wechselnden und Verschiedenen, das Ange-
borene gegeniiber dem Entstandenen, aber auch gegentiber dem Offenbarten.
Was aller Orten und zu allen Zeiten als Gesetz gilt, gehért zum Naturrecht,
sagt Grotius; was von allen Menschen geglaubt wird, bildet den Inhalt
der natiirlichen Religion, sagt Herbert. Nicht lange, so heiBit es: echt,
wahr, ‘gesund und wertvoll ist nur das ewig und allgemein Giiltige; alles
iibrige ist nicht nur tiberfliissig, wertlos, sondern vom Ubel, denn es kann
nur das Unnatiirliche, Verdorbene sein. Diesen Schritt macht der Deismus,
indem er, was nicht natiirlich oder verniinftig im angegebenen Sinne ist,
fiir unnatiirlich und unverniinftig erklirte. Man darf solche Milgriffe nicht
zu hart beurteilen. Die Zuversicht, mit der sie gemacht wurden, entsprang
der sachlichen und historischen Kraft des Grundgedankens.

Wie angedeutet, bildet das ,,Natiirliche** den Gegensatz einerseits zum
Ubernatiirlichen, andrerseits zum Geschichtlichen. Solche Zusammenfassung
des Offenbarten mit dem Historischen kann nicht befremden, wenn man
erwigt, dall die bekimpfte mittelalterliche Weltanschauung als christliche
eben eine religids-geschichtliche war, zudem fiir die Religionsphilosophie
thatsichlich beides zusammenfsllt, sofern die Offenbarung als ein geschicht-
liches Ereignis gedacht wird und die geschichtlichen Religionen sich den
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Charakter des Offenbarten beilegen. Bedenklich aber war der beiden ge-
meinschaftlich erteilte Titel des Willklirlichen: wie die Offenbarung ein
gottlicher RatschluB, so die historischen Institutionen ein Erzeugnis mensch-
licher Satzung, der Staat ein Vertrag, .die Dogmen eine Erfindung der
Priester, das Gewordene ein kiinstlich Gemachtes! Es hat sehr
lange gewihrt, bis die Menschheit in der Greschichtsauffassung die Vorstellung
des Willkiirlichen und Konventionellen los wurde. Erst Hegel hat die
Friichte gesammelt, deren Samen Leibniz, Lessing und Herder ausgestreut.
Wo aber auf Grund jenes Urspriinglichkeitsstandpunktes der Versuch gemacht
wurde, im Gtange der Geschichte Gesetze nachzuweisen, da konnte man nur
zu einem Gesetz notwendigen, zuweilen durch plstzliche Erneuerungen unter-
brochenen Verfalls gelangen: so die Deisten, so Macchiavell und Rousseau.
Alles entartet, selbst die Wissenschaft trigt nur zum Verfalle bei — also
zuriick zu den guten Anfingen. —

Fragen wir schliefilich nach der Stellung, welche die Kirche zu den
philosophischen Rechtsfragen einnahm, so ist von den Protestanten zu sagen,
dal Luther mit Berufung auf das Bibelwort die Obrigkeit fiir von Gott
eingesetzt und heilig erklirte, daneben freilich Recht und Staat als etwas
den inneren Menschen wenig Beriihrendes ansah, Melanchthon in den
Elementen der Ethik (1538) wie in allen seinen Lehrbiichern der Philosophie
auf Aristoteles zurtickging, die Quelle des Naturrechts aber im Dekalog
erblickte, worin ihm Oldendorp (1539), Hemming (1562) und B. Winkler
(1615) folgten.

Auf katholischer Seite haben die Jesuniten (der Orden wurde 1534
gestiftet und 1540 bestitigt) einerseits gegen die lutherisch-augustinische
Lehre von der Willensknechtschaft die pelagianische Freiheitslehre erneuert,
andrerseits gegen den von den Reformatoren behaupteten gottlichen Ursprung
des Staates dessen natiirliche Entstehung durch einen (zuriicknehmbaren)
Vertrag und die Souverinitit des Volks bis zur Empfehlung des Tyrannen-
mordes vertreten. Bellarmin lehrt: der Furst hat seine Gewalt vom
Volk, und wie dieses die Macht ihm iibertragen hat, so behiilt es das
natiirliche Recht, sie zurfickzunehmen und anderweit zu iibertragen. Bei
Mariana (de rege 1599) heift es: da das Volk bei Ubertragung der Rechte
auf den Fiirsten fiir sich eine groBere Gewalt zuriickbehielt, so ist es be-
fugt, den Konig gegebenenfalls zur Rechenschaft zu ziehen. Wenn er durch
schlechte Sitten den Staat verdirbt und, zum Tyrannen ausgeartet, Gesetze
und Religion verachtet, so darf er als offentlicher Feind von jedermann
der Herrschaft und des Lebens beraubt werden. Es ist Recht, die Tyrannei
auf jede Weise zu beseitigen, und von jeher sind diejenigen geachtet worden,
die aus Liebe zum 6ffentlichen Wohle den Tyrannen zu toten versucht haben,

Neuerdings hat O. GierxE (im siebenten Heft der Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Breslau 1880) auf den Deutschen
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Joh. Althusius (Althusen oder Althaus) als auf einen beachtenswerten
Rechtsphilosophen aufmerksam gemacht. Derselbe ist 1557 in der Graf-
schaft Witgenstein geboren, war seit 1586 Rechtslehrer in Herborn und
Stegen und von 1604 bis zu seinem Tode 1638 Syndikus in Emden. Sein
jJuristisches Hauptwerk ist die dicaeologia 1617 (Umarbeitung einer 1586
erschienenen Schrift {iber romisches Recht), sein staatsphilosophisches die
politica 1603 (verindert und vermehrt 1610, auBlerdem noch je dreimal
vor und nach seinem Tode gedruckt). Wie Bodinus der absolutistischen
Theorie vorarbeitete, so wurde Althusius durch systematische Ausgestaltung
der Lehre vom Gesellschaftsvertrag und von der unverduBerlichen Volks-
souverinitit der Vorliufer Rousseaus. Bis in den Anfang des XVIIIL. Jahr-
hunderts hinein wurde er als der vornehmste unter den von dem Schotten
Barclay (liber die konigliche Gewalt 1600) sogenannten Monarchomachen ge-
achtet und bekimpft, seitdem verfiel er einer unverdienten Vergessenheit.
Die Staatsgewalt (maiestas) des Volkes ist untibertragbar und unteilbar,
die dem gewihlten Triger der Regierungsgewalt erteilte Vollmacht wider-
ruflich, der Kénig nur der oberste Beamte; die Einzelnen zwar sind Unter-
thanen, aber die Gesamtheit behiilt die Herrschaft und liBit ihre Rechte
gegeniiber dem obersten Magistrate durch ein Ephorenkollegium verwalten.
Wenn der Fiirst den Vertrag verletzt, so sind die Ephoren befugt und
verpflichtet, den Tyrannen abzusetzen und zu vertreiben oder hinzurichten.
Erwiihnung verdient die Schitzung des Vereinswesens: der Staatsverband
ruht auf den engeren Vereinigungen der Familie, der Korporationen, der
Gemeinde und der Provinz. Monarchie und Polyarchie sind nur Verwaltungs-
unterschiede, nicht verschiedene Staatsformen.

5. Die franzosische Skepsis.

In demselben Lande, welches die Wiege der neueren Philosophie werden
sollte, erscheint gegen Ausgang des XVI. JahrHunderts als deren Vorbote
der Skeptizismus, in welchem das als die ganze und letzte Wahrheit ge-
nommen wird, was bei Descartes nur ein Moment, einen Durchgangspunkt
der Forschung hildet. Der #lteste und geistvollste von den Vertretern der
Zweifelsphilosophie ist Michel de Montaigne (1538—1592), der in seinen

,Bssays — sie sind die ersten ihrer Art und fanden bald an Baco einen
Nachahmer; sie erschienen 1580 in zwei Binden, 1588 um einen dritten
Band vermehrt — feine Beobachtung mit scharfem Denken, Kiihnheit mit

Vorsicht, Eleganz mit Gediegenheit verbindet. Die Franzosen schitzen ihn

als einen ihrer hervorragendsten Schriftsteller. Als die bedeutendste unter

jenen Abhandlungen oder Versuchen gilt die Verteidigung des Raymund

von Sabunde (II, 12) mit wichtigen Ausfuhrungen dber Glauben und

Wissen. Montaigne griindet seinen Zweifel auf die Verschiedenheit der
R. Falckenberg, GrundriB d. Geschichte d. neneren Philosophie. 3
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individuellen Ansichten: jeder hat eine andere Meinung, withrend doch die
Wahrheit nur eine sein kann. Es giebt keine sichere, keine allgemein
zugestandene Erkenntnis. Die menschliche Vernunft ist schwach und blind
in allen Dingen, das Wissen triigerisch (zumal die heutige Philosophie, dis
statt der Dinge nur Interpretationen interpretirt) und die Gesetze des
Landes, denen zu folgen die Vernunft uns anriit, ein wogendes Meer von
Meinungen eines Volkes oder eines Fiirsten. Wenn uns Sicherheit versagt
ist hinsichtlich dessen, was wahr ist, so doch nicht hinsichtlich dessen, was
wir thun sollen. Und zwar wird eine doppelte Richtschnur fiir die Praxis
aufgestellt: die Natur oder das auf Selbsterkenntnis gegriindete naturgemiille
Leben und die tibernatiirliche Offenbarung, das (nur durch Hilte der Gnade
zu erfassende) Evangelium. Folgsamkeit gegen den himmlischen Oberherrn
und Wohlthiter ist die erste Pflicht der verniinfligen Seele. Aus Gehorsam
entspringt jede Tugend, aus Verniinftelel und Eigendiinkel, wie ihn ein-
gebildetes Wissen erzeugt, jede Siinde. Gleich allen Menschenkennern hat
Montaigne einen scharfen Blick fir die Fehler der Menschen, schildert die
allgemeine Schwiche der menschlichen Natur und die Verderbtheit seiner
Zeit mit groller Lebendigkeit und nicht ohne ein gewisses Behagen am
Obsconen und beklagt neben der Thorheit und Leidenschaftlichkeit vor allem
dies, dafl sich so wenige auf die Kunst des Genielens verstehen, in der
er, als echter Weltmann, Meister war.

Den skeptisch-praktischen Standpunkt des Montaigne hat der Puriser
(eistliche Pierre Charron in seinen drei Biichern von der Weisheit
(de la sagesse 1601) zum System ausgearbeitet. Der Zweifel hat den
doppelten Zweck, den Forschungsgeist wach zu halten und uns zum Glauben
hinzuleiten. Daraus, dal Vernunft und Erfahrung der Tiuschung ausge-
setzt sind und der Geist iiber kein Mittel vertiigt, das Wahre vom Falschen
zu unterscheiden, folgt, dafl wir geboren sind, die Wahrheit zu suchen,
nicht sie zu besitzen. Die Wahrheit wohnt allein im Scholle der Gottheit,
fir uns ist Zweifel und Forschung das einzige Gut inmitten all des Trrtums
und der Triibsal, die uns umgeben. Das Leben ist lauter Elend. Der
Mensch ist nur mittelmifliger Dinge fihig, er kann nicht ganz gut und
nicht ganz bose sein, ist schwach in der Tugend, schwach im Laster, dus
Beste verdirbt in seinen Hinden. Auch die Religion krankt an der all-
gemeinen Unvollkommenheit. Sie ist von der Nation und dem Lande
abhingilg, jede griindet sich auf die vorhergehende; der iibernatiirliche
Ursprung, dessen sich alle rithmen, kommt in Wahrheit nur der christlichen
Offenbarung zu, die man in Demut, mit Unterwerfung der Vernunft, an-
nehmen mull. Doch legt Charron das Hauptgewicht auf die praktische
Seite des Christentums, die Pflichterfillung, wie ihm auch die ,,Weisheit*,
welche das Thema seines Buches bildet, gleichbedeutend ist mit Recht-
schaffenheit (probite), zu der die Selbsterkenntnis den Zugang #ffnet und
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die uns mit Seelenruha belohnt. Doch nicht um dieses Lohnes willen sollen
wir sie iiben, sondern weil Natur und Vernunft, d. i. Gott, schlechthin
(ganz abgesehen von den angenehmen Folgen der Tugend) fordern, dafl
wir gut seien. Wahre Rechtschaffenheit ist etwas anderes, als blofle Gesetz-
lichkeit, denn bei #uflerlich tadellosem Handeln ktnnen doch die Motive
unlauter sein. Ich will, dal man ohne Paradies und Hélle ein braver
Mann sei. Die Religion soll die Moral kronen, nicht sie erzeugen; die
Tugend ist #lter und natiirlicher als die Frommigkeit. In der Bestimmung
des Verhiltnisses von Religion und Moral, der Abgrenzung der Moralitit
gegen die Legalitdt und dem Dringen auf Reinheit der Triebfeder (thue
das Gute, weil das innere Gesetz der Vernunft es gebietet) kann man eine
Vorausnahme Kantischer Grundsitze erkennen.

Bei Franz Sanchez (7 1632, das Hauptwerk ist betitelt guod nihil
scitwr), gebiirtic aus Portugal, Professor der Medicin in Montpellier und
Toulouse, verwandelt sich die Skepsis aus melancholischer Betrachtung in
ein kriftig frisches Suchen nach neuen Aufgaben. An die Stelle der nach
Studierstube duttenden, ewig den Aristoteles im Munde fithrenden, sich in
nutzlosen Worterklirungen erschépfenden Biichergelehrsamkeit, die ihn
anekelt, wiinscht er ein reales Wissen zu setzen. Freilich ist vollkommene
Erkenntnis nur zu erwarten, wo Subjekt und Objekt miteinander korre-
spondieren. Wie aber sollte der kleine Mensch das unendliche Weltall
erfassen? Die Erfahrung, die Grundlage alles Wissens, tastet nur an der
Aufenseite der Dinge herum und beleuchtet bloB das Einzelne, vermag
aber weder ins Innere hinabzudringen, noch das Ganze zu umspannen. Man
erkennt nur, was man hervorbringt. So hat wohl Gott ein Wissen von
der Welt, die er gemacht hat, uns ist nur die Einsicht in die Mittel- oder
Zwischenursachen, die cawsae secundae, vergbnnt. Hier aber findet die
Philosophie noch ein reiches Arbeitsfeld: statt mit Worten gehe sie ihrem
Gegenstande mit Beobachtung und Experiment zu Leibe.

In der durch das Ubergewicht des Scharfsinns zum Skeptizismus
disponierten franzosischen Nation hat es nie an Vertretern desselben gefehlt.
Die Briicke von den genannten Zweifelsphilosophen zu dem groflen Bayle
bilden La Mothe le Vayer (um 1650) und Hugt(ius) (um 1700), beide
dariiber -einig, daB gerade die Erkenntnis der Schwiiche der Vernunft am
besten auf den Glauben vorbereite.

6. Die deutsche Mystik und Naturphilosophie.

In einem Zeitalter, das eine skeptische Philosophie erzeugt hat, sucht
man niemals vergeblich nach der erginzenden Erscheinung der Mystik.
Der Stein, den der Zweifel statt des Brotes darreicht, vermag den Erkenntnis-

trieb nicht zu sittigen, und wenn der Verstand ermiidet und verzweifelt,
3’.:
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macht sich das Herz auf den Weg zur Wahrheit. Sein Weg fiihrt nach
innen, das Gemiit kehrt in sich selbst ein, will die Wahrheit innerlich
erfahren und erleben, fithlen und genielen und wartet still der gdttlichen
Erleuchtung. Die deutsche Mystik Eckhardt’s (um 1300), die sich in
Suso und Tauler fortgesetzt und in den Niederlanden — Ruysbroek (um
1350) bis Thomas von Kempen (um 1450) — eine praktische Richtung
genommen, treibt jetzt am Wendepunkte der Zeiten neue Zweige und
Bliiten.

Luther war selbst anfiinglich Mystiker, er schiitzte Tauler und Thomas
a Kempis und gab 1518 jenes anziehende Biichlein eines Fraukfurter Ano-
nymus ,,Von der deutschen Theologie heraus. Als er spiter auf die
Bahnen des Buchstabenglaubens geriet, war es die deutsche protestantische
Mystik, welche gegen die neue Orthodoxie den urspriinglichen Grund-
gedanken der Reformation festhielt, dafl der Glaube nicht ein Fiirwahrhalten
historischer Fakta, sondern ein inneres Erlebnis, eine Erneuerung des ganzen
Menschen sei. Man darf nicht Religion und Theologie verwechein. Religion
ist nicht Lehre, sondern Wiedergeburt. Bei Schwenckféld und auch noch
bei Franck ist die Mystik wesentlich Frommigkeitslehre, hei Weigel ver-
wandelt sie sich unter Hereinnahme Paracelsischer Gedanken in Theosophie
und erreicht als solche in Béhme ihren Hohepunkt.

Kaspar Schwenckfeld will das Luthertum verinnerlichen und
protestiert dagegen, daB eine Pastorenreligion daraus gemacht werde. Ent-
flammt von der bahnbrechenden That des Reformators, erkennt er doch bald,
dal jener zu frith Halt gemacht hatte, und prizisiert in dem Sendschreiben
iiber das Abendmahl 1527 die Differenzpunkte zwischen seiner und Luthers
Auffassung des Sakramentes. Luther sei in den historischen Glauben zuriick-
gefallen, der seligmachende Glaube kénne nimmermehr in der duBerlichen
Annahme einer geschichtlichen Thatsache bestehen. Wer das Heil von der
Predigt und dem Sakrament abhingig mache, verwechsle unsichtbare und
sichtbare Kirche, ecclesia interna und externa. Der Laie sel sein eigener
Priester.

Nach Seb. Franck (1500—1545) sind im Menschen wie in jedem
Dinge zwei Prinzipien: ein gottliches und ein selbstisches, Christus und
Adam, innerer und duBerer Mensch; giebt er sich (in zeitloser Wahl) jenem
hin, ist er geistig, diesem, ist er fleischlich. Nieht Gott ist Ursache der
Siinde, sondern der Mensch ist es, der die gottliche Kraft zum Guten oder
Bisen wendet. Wer sich selbst verleugnet, um Gott zu leben, ist ein Christ,
ob er das Evangelium kennt und sich zu ihm bekennt oder nicht. Denn
der Glaube besteht nicht im Jasagen, sondern in der inneren Umwandlung.
Das Historische am Christentum, desgleichen die gottesdienstliche Zeremonie,
ist nur dullere Gestalt und Hiille (,,Figur*), hat nur die symbolische Be-
deutung von Werkzeugen der Mitteilung, Offenbarungsformen der ewigen
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‘Wahrheit, deren Verkiinder, nicht Griinder, Christus ist; die Bibel nur dex
Schatten vom lebendigen Worte Gottes.

Valentin Weigel (geb. 1583, seit 1567 Pfarrer in Zschopau), dessen
Schriften erst nach seinem Tode gedruckt wurden, verbindet mit dem, was
die Vorginger vom inneren und ewigen Christentum gelehrt hatten, den
Mikrokosmos-Gedanken des Paracelsus. Der bediirfnislose Gott hat die Welt
geschaffen, nicht um dabei etwas zu gewinnen, sondern um zu spenden.
Der Mensch trigt nicht nur in seinem Leibe die irdische, in seiner Ver-
nunft (seinem Geiste) die himmlische Welt der Engel in sich, sondern hat
vermoge seines Intellekts (seiner unsterblichen Seele) auch an der géttlichen
Welt Teil. Da er so eine Welt im Kleinen und dazu ein Bild Gottes, so ist alle
seine Erkenntnis Selbsterkenntnis, sowohl die Wahrnehmung (die nicht der
Gegenstand bewirkt, zn der er vielmehr nur den Anlaf giebt) als die Er-
kenntnis Gottes. Nicht der Buchstiibler, nur der erkennt Gott, wer ihn
in sich triigt. Vor den tbrigen Wesen ist dem Menschen die Freiheit ge-
geben, in Gott oder in sich selbst zu wohnen. Wenn der Mensch aus Gott
heraustritt, war er sein eigener Versucher und hat sich zu einem Selbstbewun-
derer und Selbstsiichtigen gemacht. Damit ist das bisher verborgene Bose
offenbar und Siinde geworden. Wie die Trennung von Gott ein ewiger
Akt, so ist auch Erlgsung und Auferstehung eine innere Begebenheit. In
jedem Menschen, der die Ichheit aufgiebt, wird Christus geboren; jeder
Wiedergeborene ist ein Sohn Gottes. Wer aber den alten Adam nicht
abthut, den kann kein stellvertretendes Leiden selig machen, mag sich
immer die im Buchstaben ersoffene Aftertheologie der Hoffnung trosten,
dal der Mensch auf fremde Kreide zeche (ihm fremdes Verdienst an-
gerechnet werde).

Ihren Gipfel ersteigt die deutsche Mystik in dem Gérlitzer Schuhmacher
Jakobh Bohme (1575—1624; Aurora oder die Morgenrdte im Aufgang,
Mysterium magnum tiber das erste Buch Moses u: a.; die von seinem Apostel
(richtel gesammelten Werke erschienen 1682 in zehn Binden, 1730 in sechs
Biénden, eine neue Ausgabe veranstaltete Schiebler 1831—1847, 2. Aufl.
1861 ff.), Im Mittelpunkte seiner Lehre! steht die Frage nach dem Ur-
sprung des Bosen. Er verlegt denselben in Gott selbst und verbindet damit
die Grundidee Eckhardts, dafl Gott einen ProzeB durchmache, aus dem Zu-
stande des Nichtoffenbarseins in den der Offenbarung iibergehe. Beim An-
blick eines in der Sonne blitzenden Zinngefifles ging ihm wie eine In-
spiration der Gedanke auf, dall, wie sich am dunklen Gefiile das Sonnenlicht
offenbare, so alles Licht der Finsternis, alles Gute des Bosen bediirfe, um
in die Erscheinung zu treten, um erkennbar zu werden. Alles macht sich

! Vergl. die treffliche Darstellung bei WinpeLanp § 19.
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nur an seinem Gegenteile empfindlich, die Milde an der Strenge, die Lishe
am Zorne, das Ja am Nein. Ohne Boses wire kein Leben, keine Bewegung,
kein Unterschied, keine Offenbarung, wire alles ein eigenschaftsloses, ein-
formiges Nichts. Und wie in der Natur kein Ding ist, da nicht Gutes
und Bises inne wiire, so besteht auch in Gott auBer der Kraft oder dem
Guten ein Contrarium, ohne welches er sich selbst unbekannt bliebe. Der
theogonische ProzeB ist ein doppelter, der der Selbsterkenntnis Gottes und
der seiner Offenbarung nach auBlen als ewige Natur in sieben Mowmenten.

Am Anfang der ersten Entwickelung ist Gott gegenstandsloser Wille,
ewige Stille und Ruhe, qualititsloser Ungrund ohne bestimmtes Wollen.
In diesem gottlichen Nichts erwacht alshald der Hunger zum Ichts (Etwas,
Dasein), der Drang sich zu fassen und darzustellen, und indem Gott in
sich Dblickt und sich ein Bild von sich macht, spaltet er sich in Vater und
Sohn. Der Sohn ist das Auge, mit dem sich der Vater anschaut, das
Hervorgehen aber dieses Sehens aus dem Ungrund ist der heilige Geist.
Bisher ist der in der Dreiheit einige (fott nur erst Verstand oder Weis-
heit, worin die Bilder alles Maglichen enthallen sind, zur Selbstanschauung
mul} die Schiedlichkeit kommen, erst durch den Gegensatz des offenbaren
Gottes gegen den unoffenbaren Ungrund wird jener zur wirklichen Drei-
einigkeit (in der sich die Personen verhalten wie Wesen, Kraft und Thitig-
keit), dieser zur Begierde oder Natur in Gott.

Bei der Schopfung der Welt scheiden sich in der gottlichen Natur
sieben Qualititen, Quellgeister oder Naturgestalten: zuerst die Begierlichkeit
als zusammenziehende herbe Qualitit oder Qual, von der die Hiirte und
Hitze stammt, dann die Beweglichkeit als ausdehnende siilie Qualitiit, wie
sie im Wasser sich zeigt. War die erste haltend, die zweite flichend, so
vereinigen sich beide in der bitteren Qualitit oder Angstqual, dem Prinzip
der Empfindlichkeit. (Kontraktion und Ausdehnung sind die Bedingungen
der Wahrnehmbarkeit.) Aus den drel Gestalten springt plétzlich der Schreck
oder Blitz hervor. Die vierte Qualitit ist der Wendepunkt, an dem aus
der Finsternis das Licht emporflammt, aus dem Zorne Gottes seine Lishe
sich hervorringt: wie die drei oder vier ersten Gestalten zusammen das
Reich des Grimms bilden, so die drei letzten das Freudenreich. Die fiinfte
Qualitit heiBt das Licht oder das warme Liebesfeuer und hat die Funktion
der #ulBleren Belebung und Mitteilung, die sechste, Schall und Ton, ist
das Prinzip der inneren Beseelung und des Verstindnisses, die siebente,
gostaltende, die Lieiblichkeit, schlieBt alle vorhergehenden in sich wie in
ihrem Hause zusammen.

Das dunkle Zornfeuer (die hiarte, siile und bittre Qualitiit) und dag
helle Liehesfener (Licht, Schall und Leiblichkeit), geschieden durch das
Feuer des Blitzes, worin Gottes Zorn in Barmherzigkeit umschligt, ver-
halten sich wie Boses und Gutes. Das Bése in Gott ist nicht Siinde, sondern
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nur der erregende Stachel, das Prinzip der Bewegung, und wird durch die
Sanftmut beschwichtigt, iiberwunden, verklirt. Stnde entsteht erst dadurch,
dall das Geschopf den Fortschritt von der Finsternis zum Lichte nicht mit-
machen will, eigenwillig im Zornfeuer stehen bleibt, statt bis zum Liebes-
feuer durchzudringen. Damit wird, was in Gott eins war, getrennt. Luzifer
vergafft sich in die herbe Qualitit (das centrum naturae oder die matriz)
und will nicht in das Herz Gottes hineinwachsen; erst durch solches Stehen-
bleiben wird das Reich des Grimms zur eigentlichen Holle. Himmel und
Holle sind nicht jenseitige Zustinde, sondern werden hier auf Erden erlebt:
wer sich in Tierheit vergafft, statt sie zu beherrschen, der steht im Zorne
Gottes; wer aber die Selbstheit abthut, der wohnt im Freudenreiche der
Barmherzigkeit. Nur der glaubt wahrhaft, der selbst Christus wird, in
sich das wiederholt, was jener erduldet und erstritten hat.

Die Schopfung der materiellen Welt ist eine Folge des Siindenfalls
Luzifers. Die Beschreibung derselben, an der Hand der mosaischen
Schopfungsgeschichte, darf tibergangen werden. Desgleichen, als aus fritheren
Mystikern bekannt, die Ansicht von der Erkenntnis: alles Wissen wird aus
der Selbsterkenntnis geschdpft, unsere Bestimmung ist, aus uns Gott und
aus Gott die Welt zu begreifen. Der Mensch, dessen Leib, Geist und Seele
die irdische, siderische und himmlische Welt in sich fallt, ist eine Welt im
Kleinen und zugleich ein Gotterlein.

Niemand wird in Bohmes Spekulation unter der ungelenken Form und
und der iippig wuchernden Phantastik ein treuherziges Empfinden und ein
Denken von ungewthnlicher Energie und Tiefe verkennen. Sie hat in Eng-
land und Frankreich Anhang gefunden und neuerdings in den Systemen
Baaders und Schellings ihre Auferstehung gefeiert.

Ein interessantes Gegenstiick zu dem Theosophen Bthme, der im
Vertrauen auf die Erleuchtung Beweis und Methode verachtet, bildet dessen
Zeitgenosse Johann Kepler (1571—1630, Hauptwerk: Neue Astronomie
oder Physik des Himmels, in Kommentaren iiber die Bewegungen des
Mars 1609), tiber dessen astronomischen Verdiensten lange Zeit seine Be-
deutung als Philosoph tbersehen worden ist, obwohl die Entdeckung der
Gesetze der Planetenbewegung nur das Ergebnis von Bemiihungen war,
welche auf eine exakte Fundierung seiner Weltanschauung abzweckten.?
Dieselbe ist dsthetischer Natur, hat zum Angelpunkte den Begriff der all-
gemeinen Weltharmonie und nimmt zu ihrer Bewidhrung die Mathematik
in Dienst. Denn dafl diese Ansicht das Gemiit befriedigt und im ganzen

! Siehe R. Evckes, Untersuchungen zur Geschichte der &lteren deutschen Philo-
sophie, I, J. Kepler, in den Philos. Monatsh. 1878, Heft I und II, S. 30—45.
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und grollen dem erfahrungsmilligen Eindruck der Naturordnung entspricht,
geniigt ihm zur Sicherung ihrer Wahrheit nicht; auf exaktem Wege,
mittelst Induktion und Experiment, soll bis ins Einzelne hinab an den
empirischen Thatsachen der Nachweis nicht bloB einer Harmonie iiberhaupt,
sondern ganz bestimmter fester Proportionen erbracht werden. Hiermit
verliert die philosophische Verwendung der Mathematik jenen Charakter
tritber Mystik, der ihr seit den Pythagoreern und sehr stark noch beim
Cusaner anhaftete. Mathematische Verhiltnisse bilden das tiefste Wesen
des Wirklichen und den Gegenstand der Wissenschaft, Wo Materie ist,
da ist Geometrie, diese ist dlter als die Welt und so ewig wie der gittliche
Geist; Quantititen sind der Ursprung der Dinge. Wahres Erkennen ist
nur dort, wo Quanta erkannt werden; die Voraussetzung der Fithigkeit des
Erkennens ist die Fihigkeit des Zihlens; die sinnlichen Verhiltnisse erkennt’
der Geist durch die ihm angeborenen reinen, urbildlichen, intellektuellen
Verhiltnisse, welche vor dem Eintreten des Sinneseindrucks unter dem Schleier
der Moglichkeit versteckt lagen; Neigung und Abneigung zwischen den
Menschen, ihre Lust am Schénen, der wohlgefiillige Eindruck eines Gesichts
beruht auf einer unbewuBten, instinktiven Perzeption von Proportionen.
Die quantitative Weltbetrachtung, welche mit dem BewuBtsein ihrer Neuheit
wie ihrer Tragweite der qualitativen des Aristoteles entgegengestellt wird?,
die Ansicht, daB das Wesen wie des gottlichen so des menschlichen Geistes,
ja aller Dinge in der Thitigkeit bestehe, die Seele folglich ununterbrochen
thitig sei und wenn nicht #ullere Proportionen, so doch ihre eigene Harmonie,
sei es auch nur verworren, vorstelle, ferner die Lehve, dall die Natur die
Finfachheit liebe, das Uberfliissige vermeide und mit wenigen Prinzipien
viel auszurichten pflege, erinnern an Leibniz, wihrend ihn dieses Sparsam-
keitsgesetz und die methologischen Bestimmungen tiber die wahre Hypothese
und die wahre Ursache (die Hypothese soll nicht ein kiinstliches Gebiude
moglicher, der Wirklichkeit notdiirftig angepalter Fiktionen sein, sondern
die Erscheinungen auf ihre realen.Griinde zuriickfithren), deren Befolgung
es ithm ermioglichte, was Kopernikus mit glicklicher Vermutung a posteriori
aus den Wirkungen erschlossen, a priori aus den Ursachen zu deducieren,
zu einem Vorliufer Newtons machen. Die physikalische Erklirung, so
fordert er, darf weder durch theologische Vorstellungen (die Kometen sind
etwas vollkommen Natiirliches!), noch durch vermenschlichende, die Natur
mit geistartigen Kriiften ausstattende Auffassung verunreinigt werden.

1 Aristoteles irrte, wenn er die qualitativen Unterschiede (idem und eliud) fiir
die letzten hielt. Sie sind auf quantitative zuriickzufiihren und an Stelle des aliud
oder diversum ist das plus et minus zu setzen. Es gieht nichts schlechthin Leichtes,
sondern nur vergleichsweise Leichtes. Damit, daB sich alle Dinge nur durch ein
»Mehr und Minder unterscheiden, ist die Miglichkeit von vermittclnden Gliedern
und Proportionen zwischen ihnen gegeben.
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7. Die englische Philosophie bis zur Mitte des XVIIL. Jahrhunderts.

Baco.

Der Griinder der modernen Erfabrungsphilosophie ist Francis Bacon
(1561—1626), der Zeitgenosse Shakespeares. Er beginnt seine politische
Laufbahn als langjihriges Parlamentsmitglied unter der Konigin Elisabeth,
als deren Anwalt er die Anklage gegen seinen Gdnner, den Grafen Essex,
zu erheben hat und in deren Auftrag er eine Rechtfertigung des Prozesses
verfat. Unter Jakob I. erringt er die hochsten Ebren und Amter, wird
1617 GroBsiegelbewahrer, 1618 Groflkanzler und Baron von Verulam,
1621 Viscount von St. Albans. Im selben Jahre erfolgt die Katastrophe.
Er wird der Bestechung tiberfithrt und verurteilt. Der Konig erldfit ihm
das Gefiingnis, und von da an lebt er, jedes Ansinnen einer erneuten
politischen Thitigkeit zurtickweisend, einsam der Wissenschaft. Die herr-
schende Laxheit damaliger Sitten 148t seine Schuld in milderem Lichte
erscheinen; von dem Vorwurfe der Selbstsucht, der Geldliebe und eines
allzu regen Ehrgeizes kann man ihn nicht freisprechen. Als Schriftsteller
machte er sich zuerst durch moralische, §konomische und politische ,,Essays
nach dem Muster des Montaigne einen Namen; die ersten zehn erschienen
1597, in der dritten Ausgabe 1625 waren es achtundfiinfzig Abhandlungen
geworden, die lateinische Ubersetzung trigt den Titel sermones fideles.!
Der grofle Plan einer , Erneuerung der Wissenschaften®, mit dem er sich
trug, war auf vier, resp. sechs Teile angelegt. Doch sind von der instauratio
magna nur die beiden ersten Teile zur Ausfiihrung gelangt: die Ency-
klop#die oder Einteilung aller Wissenschaften?, eine Karte von dem globus
intellectualis, auf der verzeichnet wiirde, was jede Wissenschaft geleistet
habe und was ihr noch zu leisten iibrig bleibe, und die Entwickelung der
neuen Methode. Jene gab Baco in einer englischen Schrift iiber den
Fortschritt der Wissenschaft (advancement of learning 1605), von der 1623
eine sehr erweiterte lateinische Bearbeitung de dignitate et augmentis scien-
tiarum herauskam; zur Methodenlehre liel er 1612 einen (1607 geschriebenen)
Entwurf cogitate et visa drucken, den er spiter zu dem novum organwm

! Kleinere Schriften des Lord Bacon, iibers. und erliutert von J. FURSTENHAGEN,
Leipzig 1884.

* Nach den Seelenvermégen Gedéchtnis, Phantasie und Verstand werden drei
Hauptwissenschaften gesondert: Geschichte, Poesie und Philosophie. Von den drei
Gegenstiinden der letzteren trifft die Natur unseren Geist in direktem, Gott in ge-
brochenem , der Mensch sich selbst in reflektiertem Strahl. Die Gotteserkenntnis ist
natiirliche oder geoffenbarte, die Naturphilosophie Physik oder Metaphysik (jenach-
dem sie die wirkenden oder Zweckursachen betrachtet), die Lehre vom Menschen
Anthropologie und Politik.
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1620 umarbeitete. Schon der Titel des neuen Organon (deutsch von Kirch-
mann 1870) deutet den Gegensatz zu Aristoteles an, dessen logische Schriften
seit alters unter dem Namen des Organon zusammengefallt wurden. Hatte
Baco schon hier statt einer zusammenhiingenden Darlegung seiner Reform-
gedanken blofl eine noch dazu unvollendete Reihe von Aphorismen ge-
boten, so sind vollends zu den tbrigen Teilen — der beabsichtigten
Weltbeschreibung oder kistoria naturalis und der durch eine scala mentis
(Leiter der Erkenntnis: Veranschaulichung der Methode durch Beispiele)
und einen prodromus (vorliufige Ergebnisse eigner Versuche) einzuleitenden
philosophia secunda — nur Vorreden und einzelne Beitriige niedergeschrieben
worden.

Das Verdienst Bacos ist ein dreifaches: er hat energischer und klaver
als die friheren Denker die Erneuerungsbediirftigkeit der Wissenschaft
empfunden, hat ein neues grofles Ideal — unbefangene und methodische
Naturerkenntnis zum Zweck der Naturbeherrschung — aufgestellt und hat
iber die Art und Weise, wie dieses Ziel zu erveichen, Aufschliisse und
Weisungen gegeben, welche ungeachtet ihrer Einseitigkeit tief in den Iern
der Sache eindringen und fiir die Arbeit von Jahrhunderten vorbildlich
geworden sind.

Die bisherige Wissenschaft ist unsicher und untruchtbar und riickt
nicht von der Stelle, withrend die mechanischen Kiinste sich tdglich ver-
vollkommnen; ohne feste Grundlage, geschwiitzig, streitsiichtig, inhaltslos,
ist sie von gar keinem Nutzen fiirs Leben. Wollt ihr ein sicheres Wissen,
so wendet euch von den Worten an die Dinge selbst und lernet die Natur
durch Kunst bedringen, dall sie euren Fragen Antwort gebe. Wollt ihr
ein fruchtbares Wissen, so sorget, dal die Erfindungen hifufiger und aus
einer Sache des Zufalls eine Sache der Absicht werden. Deun auf den
Erfindungen ruht Macht, Gréle und Fortschritt der Menschheit. Der Mensch
vermag soviel als er weill, Wissen ist Macht, und die Natur wird dadurch
beherrscht, daBl man ihr gehorcht (scientia est potentia; natura parendo
imperatur).

Dreierlei erklirt Baco fiir unerliBllich, wmn jenes machtverleihende
Wissen zu erreichen: daBl der Geist sich dber die Hilfsmittel der Erkenntnis
klar werde, dall er sich an die Erfahrung wende, den Stoff des Wissens
von der Wahrnehmung empfange, und dall er von den einzelnen Siitzen
nicht zu schnell, sondern stetig und allmihlich durch die Mittelstufen zu
den allgemeinsten Sitzen aufsteige. Der Geist, sich selbst {iberlassen, ver-
mag nichts; aber auch die Erfahrung allein, ohne Regel, ist unzureichend,
zudem tiuschen die Sinne und sind fiir die Feinheit der Natur nicht scharf
genug; nicht die gelegentliche Beobachtung, nur das methodische Experi-
ment verdient Vertrauen. Zwischen Erfahrung und Verstand mull statt
der bisherigen Trennung ein festes Biindnis, eine ,,legitime Ehe‘ zu Stande
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gebracht werden: wenn die Empiriker nur zusammenschleppen wie die
Ameisen, die dogmatischen Metaphysiker das Gewebe ihrer Gedanken aus
sich selbst herausziehen wie die Spinnen, so soll der wahre Philosoph der
Biene gleichen, welche das Gesammelte durch eigne Kraft verarbeitet und
verdaut.

Da der Geist wie ein trither und unebener Spiegel die Strahlen der
Gegenstinde durch seine eigne Natur veréindert, so mull vor allem eine
Reinigung und Glittung vorgenommen werden, eine Befreiung von allen
Voreingenommenheiten und Trugbildern, die, durch Gewohnheit eingewurzelt,
ihm die Aufnahme eines treuen Welthildes verwehren. Er mul seine Vorurteile
vertilgen oder, wo dies nicht moglich, wenigstens durchschauen. Der Zweifel
ist der erste Schritt auf dem Wege zur Wahrheit. Jener abzulegenden
Trughilder oder Idole unterscheidet Baco vier Arten. Die gefihrlichsten sind
die idola theatri, bestehend in der Neigung, der Autoritit und den Uber-
lieferungen mehr zu vertrauen als dem eignen Nachdenken, herrschende Vor-
stellungen anzunehmen, nur weil sie in allgemeiner Geltung stehen; hier
verlangt Baco: statt anderen zu glauben, heobachte selbst! Die sich im
offentlichen Verkehr durch die Sprache erzeugenden édole for: beruhen darauf,
daBl man die Worte, die ja nur Zeichen von konventionellem Werte sind,
fiilr die Dinge selbst nimmt; hier mahnt Baco: halte dich allein an die
Sache! Die idola specus sind personliche Befangenheiten, die uns die reine
Auffassung des Thathestandes erschweren; solcher individuellen Fehler giebt
es zahllose, sie lassen sich jedoch durch Vergleichung mit den Wahrnehmungen
anderer unschwer berichtigen. Die idola tribus endlich haben ihren Grund
in der Natur der menschlichen Gattung: dahin gehsren die Sinnestiuschungen,
zum Teil korrigierbar durch Instrumente, mit denen wir die Organe hewaff-
nen; ferner der Hang zu anthropomorphischer Auffassung, die als wichtigsten
Spezialfall den Irrtum einschliefit, daB wir nach Analogie mit dem mensch-
lichen Thun tiberall Zweckzusammenhinge und die Wirkung von End-
ursachen zu sehen meinen, wo thatsichlich nur hewegende Ursachen im
Spiele sind. Hier lautet Bacos Forderung: beurteile die Naturvorginge
nicht teleologisch, sondern erklire sie aus mechanischen Ursachen; schrinke
die Welt nicht auf die Enge des Geistes ein, sondern dehne den Geist zur
Weite der Welt aus, daB er sie auffasse, wie sie wirklich ist.

Zu den Warnungen gesellen sich positive Vorschriften. Ist der Forscher,
nach Beseitigung der Vorurteile und gewohnten Begriffe, mit unverdorbenen
Sinnen und gereinigter Seele an die Erfahrung herangetreten, so nehme er
seinen Weg von der gegebenen Erscheinung zu deren Bedingung: zuerst
miissen die Thatsachen durch Beobachtung und Experiment konstatiert und
planmiBig gruppiert werden, dann gehe er zu den Ursachen und endlich zum
Gesetze fort. Die hier empfohlene wahre oder wissenschaftliche Induktion
sel eine ganz andere als die leichtgliubige des gewdhnlichen Lebens und
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die unmethodische des Aristoteles. Baco hebt hervor, daBl man bisher voll-
stindig die Bedentung der gleichsam als Gegenprobe zu benutzenden nega-
tiven Instanzen verkannt habe, und daB fiir die niemals erreichbare Voll-
stindigkeit der Induktion einerseits die Sammlung moglichst vieler Fiille,
andererseits die Beachtung der hoherberechtigten oder entscheidenden Wiille,
der priirogativen Instanzen, einen Ersatz biete. An das induktive Hinauf-
steigen vom Experiment zum Axiom soll sich dann ein deduktives Hinab-
steigen von dem Axiom zu neuen Experimenten und Erfindungen anschlielen.
Doch hat Baco die Deduktion stark vernachlissigt; er verwirft das syllo-
gistische Verfahren, da es nur befihige, in der Disputation den Gegner,
nicht aber handelnd die Natur zu besiegen. Auch war er weit entfernt,
die fiir die Induktion aufgestellten Grundsitze in seiner eigenen Praxis
iiberall zu befolgen. Der schwerste Mangel seiner Theorie war die Unter-
schiitzung der Mathematik. Dagegen ist der Vorwurf des Utilismus, so
nackt ausgesprochen, nicht gerecht. Denn so stark er den praktischen Nutzen
des Wissens betont, so stimmt er doch denen bei, welche den gottithnlichen
Zustand heiterer und ruhiger Wahrheitserkenntnis hoher schiitzen als die
von ihr zu erhoffenden Vorteile, will, dal man die Wissenschaft nicht wie
eine Dirne zur Lust, sondern wie eine Gemahlin zur Erzeugung und an-
stimdigen Erholung gebrauche, und falt — von der vereinzelten Aner-
kennung eines Eigenwertes des Wissens ganz abgesehen — die Niitzlichkeit
desselben durchaus in dem umfassenden und erhabenen Sinne, dal} der Betrieb
der Wissenschaft, dem als solchem jede engherzige Riicksicht auf direkte
praktische Verwertung fern zu bleiben hat, der wichtigste Hebel fiir den
Kulturfortschritt der Menschheit sei.

Auch der praktischen Philosophie gedachte Baco eine Reform angedeihen
zu lassen, hat indessen nur aphoristische Winke gegeben. Jedes Ding wird
von einem zwiefachen Triebe bewegt, der eine geht auf das individuelle
Wohl, der andere auf dasjenige des Ganzen, von dem es ein Teil ist (bonum
suitatis — bonum communionis). Der zweite ist nicht nur der edlere, sondern
auch der stirkere; das gilt von den niederen Wesen wie vom Menschen,
der, wenn er nicht entartet ist, das allgemeine Wohl dem Einzelinteresse
vorzieht. Die Liebe hat unter allen Tugenden den hochsten Platz und ist
niemals, wie die anderen Vorztige des Menschen, dem Ubermall ausgesetzt;
darum ist das aktive Leben wertvoller als das kontemplative. Mit diesem
Moralprinzip hat Baco der spiiteren Moralphilosophie seines Landes den Weg
vorgezeichnet (vergl. Vorninper 8. 267 ff.). Er vermillt eine Charakter-
lehre, fir die sich in den alltiglichen Gespriichen, bei den Poeten und
Historikern mehr Material finden werde, als in den Biichern der Philosophen,
erklirt die Macht der Affekte iiber die Vernunft daraus, daBl die Vorstellung
des gegenwirtigen Gutes die Phantasie kriiftiger erfiille, als die des zu-
kiinftigen, und ruft zur Unterstiitzung der letzteren Beredsamkeit, Gewdh-
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nung und Sitte auf. Wir miissen suchen, die Leidenschaften (deren jede
einen minnlichen Ungestiim und eine weibliche Schwiiche in sich triigt) so
zu ordnen, daf sie fiir die Vernunft zu Felde ziehen, statt sie anzugreifen.
An anderer Stelle giebt Baco nicht ganz unbedenkliche Anweisungen be-
treffs der Kunst, sein Gliick zu machen. Uberall trifftt man auf feine Be-
obachtungen und geistreiche Pointen. Willst du jemandes Ansicht und
Absicht erforschen, so mulit du eine kluge Mitte innehalten zwischen Freimut,
der ihn zur Offenherzigkeit ermuntert, und Schweigsamkeit, die ihn in Ver-
trauen wiegt. Um vorwirts zu kommen, muf man ein klein Weniges vom
Narren und nicht zu viel vom Rechtschaffenen haben. Der Reichtum ver-
hilt sich zur Tugend, wie das Gepick zum Heere: es ist notig, aber schwer
und lidstig, und die Sorge dafiir stért oft den Sieg (impedimenta — Gepick
und Hindernis). Uber Neid und Schadenfreude heiBt es: entweder freut
sich- der Mensch am eigenen Gut oder am fremden Ubel; wer nun ohne
Tugend ist und folglich des ersten Nahrungsmittels entbehrt, der sittigt
sich am zweiten.

In der Ethik wie in der theoretischen Philosophie fordert Baco eine
Erginzung der natiirlichen Erkenntnis durch die Offenbarung. Das natiir-
liche Licht (Vernunft und Gewissen) vermag uns nur vom Laster zu iiber-
fiihren, nicht aber uns iiber unsere PAlichten — z. B. das erhabene Moralgesetz:
liebet eure Feinde — vollstdndig zu unterrichten. Desgleichen reicht die
natiirliche Theologie wohl aus, um auf Grund der Naturordnung das Dasein
Gottes auler Zweifel zu stellen (ein leichtes Nippen aus dem Kelche der Philo-
sophie mag zum Atheismus fiihven, vollere Ziige leiten zur Religion zuriick);
die christlichen Dogmen aber sind Sache des Glaubens. Religion und Wissen-
schaft sind getrennte Gebiete, jede Vermischung ist gefihrlich. Je mehr
ein Glaubenssatz der Vernunft widerspricht, um so grofler ist der Gehorsam
und die Ehre, die wir Gott durch seine Annahme erweisen.

Hobbes.

Die von Baco ins Leben gerufene empiristische Richtung wird von
dem ihm personlich befreundeten Hobbes (sprich Hobb’s) durch Herein-
nahme des bei jenem zu kurz gekommenen mathematischen Elementes so-
wie durch Ausdehnung auf die Politik erginzt und in die Konsequenzen
einer streng mechanistischen Weltauffassung hinausgefiithrt. Der Mechanis-
mus, angewandt auf die Welt, giebt den Materialismus; angewandt auf die
Erkenntnis, einen mathematisch gefirbten Sensualismus; angewandt auf
den Willen, den Determinismus; angewandt auf Sittlichkeit und Staats-
leben, den ethischen und politischen Naturalismus. War Baco eine weit-
blickende, anregende, impulsive Natur, von grofien Plinen erfiillt, aber zu
beweglich und abspringend, um sie zur Vollendung ausreifen zu lassen,
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so ist Hobber langsam, zih, hartniickig, unerbittlich, sein Denken streng
und eng.

Thomas Hobbes (1588 —1679), als Student in Oxford abgeschreckt
durch den scholastischen Wissenschaftsbetrieb, dem er nur hinsichtlich der
nominalistischen Uberzeugung (es giebt nichts allgemeines auBler Namen)
zustimmte, vertieft sich bei mehrmaligem Aufenthalt in Paris, wo er
Gassendi, Mersenne und Descartes kennen lernt, in das Studium der Mathe-
matik und empfiingt bestimmende Einfliisse von der Lehre des Galilei,
wihrend ihn die Unruhen der englischen Revolution einer absolutistischen
Staatslehre in die Arme treiben. Seine Hauptwerke sind die Politik unter
dem Titel ,,Leviathan* 1651 und die Elemente der Philosophie in drei Teilen
(iiber den Korper, iiber den Menschen, iiber den Biirger), von denen zu-
erst (lateinisch) der dritte de cive (1642 in kleiner Auflage, erweitert
1647), der erste de corpore 1655, der zweite de homine 1658 erschien,
Vorangegangen waren zwei, gleich jenen, englisch geschriebene Biicher:
on hwman nature und de corpore politico, verfasst 1640, gedruckt 1650.
Aunflerdem schrieb er eine Abhandlung tiber Freiheit und Notwendigkeit
und veranstaltete 1668 eine Sammlung seiner Werke (luteinisch). In der
Gesamtausgabe von Molesworth 1839—45 nehmen die lateinischen Werke
fiinf, die englischen zehn Biinde ein.

Formell definiert Hobbes die Philosophie als Erkenntnis der Wirkungen
aus den Ursachen und der Ursachen aus den Wirkungen mittelst richtiger
SchluBfolgerung der Vernunft. Darin ist die Gleichberechtigung der de-
duktiven Methode mit der von Baco als wichtigstes Erkenntnismittel pro-
klamierten induktiven und zugleich die AusschlieBung der auf Offenbaruug
bernhenden Theologie aus dem Bereiche der Wissenschaft ausgesprochen.
Nach ihrem Objekte bezeichnet er sie als Kérper- und Bewegungslehre:
alles Seiende ist Kérper, alles Geschehen Bewegung. Alles Wirk-
liche ist korperlich; dies gilt sowohl von Punkt, Linie und Fliche, die
als Grenzen des Korpers nicht unkérperlich sein konnen, als vom Geiste
und von Gott. Der Geist ist ein (fiir die Sinne zu) feiner Korper, oder, wie
es an einer anderen Stelle heifit, eine Bewegung in gewissen Teilen des
organischen Korpers. Alle Ereignisse sind Bewegungen materieller Teile,
auch die inneren, die Gefithle und Leidenschaften. Das Strehen ist eine kleinste
Bewegung, wie das Atom ein kleinster Korper; Empfindung und Vor-
stellung eine Verinderung des empfindenden Korpers. Der Raum ist die
Vorstellung eines existierenden Dinges als solchen, d. h. blo als auller
dem vorstellenden Subjekte seienden, die Zeit die Vorstellung der Bewegung.
Alle Erscheinungen sind Kérperbewegungen, die mit mechanischer Not-
wendigkeit vor sich gehen. Es giebt weder formale noch Endursachen,
sondern nur wirkende oder bewegende. Alles Geschehen nimmt seinen An-
fang von der Thitigkeit einer #ulleren Ursache, nicht von sich selbst: ein
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ruhender (bewegter) Kérper ruht (bewegt sich) immerfort, wenn nicht ein
anderer ihn zum Gegenteil bestimmt. Sind nun Kérper und ihre Versinde-
rungen die einzigen Gegenstinde der Philosophie, so ist ihre einzig rich-
tige Methode die mathematische.

Es giebt zwei Arten von Korpern: natiirliche, die der Mensch in der
Natur vorfindet, kiinstliche, die er selbst hervorbringt. Bei der letzteren
Klasse denkt Hobhes in erster Linie an den Staat als ein Artefakt des
Menschen. Zwischen beiden steht der Mensch, als der vollkommenste Natur-
korper und das Element des Staatskorpers. Hiernach hat die Philosophie,
auler der einleitenden philosophia prima, welche die Haupthegriffe erértert,
drei Teile: Physik, Anthropologie und Politik. Auch die Staatslehre ist
einer demonstrativen Behandlung fihig; die sittlichen Erscheinungen unter-
liegen ebenso dem Gesetz der mechanischen Kausalitit wie die physischen.

Im Prozesse des Erkennens ist das erste ein Eindruck auf das Sinnes-
organ, der, durch #ullere Bewegung verursacht, sich bis zum Herzen fort-
setzt und eine Reaktion von dort aus veranlaBBt. Die so entstandene
Wahrnehmung oder Empfindung ist ganz subjektiv, nur im Erkennen-
den vorhanden und keineswegs ein Abbild der #uBleren Bewegung. Die
Eigenschaften Licht, Farbe, Ton, von denen “wir glauben, dall sie auler
uns seien, sind blofle Erscheinungen in uns, welche auf dulleren und inneren
Bewegungen beruhen, ohne sie abzuspiegeln. Die dauernde Nachwirkung
oder zuriickgebliebene Spur der Wahrnehmung ist das Gedichtnis, es
ist ein Empfinden oder Bewubtsein, daB man empfunden hat (sentire se
sensisse meminisse est), die Vorstellung unterscheidet sich von der Empfin-
dung wie Perfekt vom Prisens. Unter der Erfahrung ist zu verstehen
die Gesamtheit der im Gedidchtnis behaltenen Wahrnehmungen, verbunden
mit einer gewissen Voraussicht des Kiinftigen nach Analogie des frither
Erlebten. Die bisherigen Stadien, auf Grund deren wohl Klugheit, aber
noch nicht allgemeines und notwendiges Wissen erworben wird, finden
sich auch im Tier. Die menschliche Féahigkeit der Wissenschaft ist an das
Vermégen der Sprache gebunden; die Wérter sind konventionelle Zeichen
zum Zweck des Behaltens und Mitteilens von Vorstellungen. Da die durch
sie bezeichneten Erinnerungshilder schwiicher, blasser und minder deutlich
voneinander unterschieden sind, als die urspriinglichen Empfindungen, so
kommt es, dall viele dhnliche Gedichtnisvorstellungen durch ein gemein-
sames Wort bezeichnet werden. So entstehen die abstrakten Allgemein-
vorstellungen und Gattungshegriffe, denen nichts Reales entspricht, denn
in der Wirklichkeit existieren nur Einzeldinge. Das Allgemeine ist ein
Artefakt des Menschen. Das Verbinden von Wortern zu Sitzen, -ein Addieren
und Subtrahieren willkiirlicher Zeichen oder Marken, heifit Urteilen,
das Verbinden von Sidtzen zu Folgerungen SchlieBen, die Verbindung
wahrer oder  bewiesener Sitze Wissenschaft; daher die Mathematik das
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Vorbild aller Erkenntnis. Kurz, Denken ist nichts als Rechnen, und die
Worte, mit denen wir dabei operieren, haben nur die Bedeutung von
Spielmarken; ein Thor, der Rechenpfennige fiir baare Miinze nimmt. Dem
Tier geht die Vernunft, die Fihigkeit, kiinstliche Zeichen zu ver-
kniipfen, ab.

Den gleichen sensualistisch mechanistischen Charakter wie die Erkennt-
nislehre zeigt die Willenstheorie. Alle geistigen Vorgiinge haben ihren Utr-
sprung in sinnlichen Eindriicken. Der Mensch beantwortet die Einwirkung
der Objekte mit einer doppelten Reaktion, nimlich auller der theoretischen,
der Empfindung, mit einer praktischen, dem Gefithl der Lust und Unlust
(e nachdem durch den Eindruck die Lebensthitigkeit geférdert oder ge-
hemmt wird), woraus hinsichtlich des Zukiinftigen das Begehren und Flichen
folgt. Weiterhin entwickeln sich aus Liebe und Hall die Affekte der Hofl-
nung und Furcht. Uberlegung ist das Sichabwechseln verschiedener Be-
gehrungen, die letzte, siegreiche, der Ausfithrung unmittelbar vorangehende
Begehrung wird Wille genannt. Freiheit kann nicht von dem Willen oder
dem Menschen, sondern nur von der Handlung priidiziert werden und De-
deutet auch hier nur Abwesenheit #ulleren Zwanges, nicht innerer Not-
wendigkeit. Jede Bewegung ist der unausbleibliche Erfolg aus der Summe
der vorhergehenden (einschlieflich Gehirn-) Bewegungen.

Die begehrten Dinge nennt man Giiter, die verabscheuten Ubel. An
sich oder schlechthin ist nichts gut oder bose, sondern immer nur relativ
fur diese bestimmte Person, diesen Ort, diesen Zeitpunkt, diese Umstilnde.
Fiir Verschiedene ist Verschiedenes gut und es giebt keine objektive und
allgemeine Regel des Guten und Bésen, solange - man den Menschen als
Einzelnen, aullerhalb der Gesellschaft, betrachtet. Ein bestimmter Malistab
des Guten ist erst im Staate vorhanden: recht ist, was das Gesetz erlaubt,
unvecht, was es verbietet; das Gute ist das Gemeinniitzige. Im Natur-
zustande ist nichts verboten, die Natur gab jedermann ein Recht auf alles,
hier reicht das Recht so weit als die Gewalt. Was veranlallt nun die
Menschen, aus dem Naturzustande heraus- und in den- biirgerlichen einzu-
treten? Die Meinung des Aristoteles und des Grotius, daBl der Stast aus
sozialem Triebe entstehe, ist irrig: der Mensch ist von Haus aus nicht
gesellig, sondern selbstsiichtig und nur die Sorge fiir den eigenen Nutzen
heifit ihn das Schutzinstitut des Staates aufsuchen: das politische Gemein-
wesen ist ein kiinstliches Erzeugnis der Furcht und Klugheit. Das erste
Gut ist die Selbsterhaltung; alle anderen Giiter, wie Freundschaft,
Reichtum, Weisheit, Wissenschaft, vor allem Macht, empfangen ihren Wert
dadurch, daB sie ihr dienen. Voraussetzung des Wohlseins, nach dem jeder
von Natur strebt, ist Sicherheit des Lebens und der Gesundheit. Diese
fehlt im Natorzustande, in welchem die Affekte herrschen; er ist ein Zu-
stand des Krieges aller gegen alle (bellum omnium contra omnes). Jeder
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will fiir sich Gliick und Macht erringen und sucht den anderen, da er
ihm nicht trauen darf, zu unterjochen, ja zu toten; jeder erblickt in dem
anderen den Wolf, den lieber er fressen, als von ihm gefressen werden
will. Da nun keiner so schwach ist, dal er nicht seinemm Mitmenschen
das schlimmste Ubel, den Tod, zufiigen konnte, also selbst der Stirkste
nicht sicher ist, so gebietet die Vernunft, Frieden zu suchen und eine
geordnete Gemeinschaft zu griinden. Die Bedingungen des Friedens sind
die rechtlichen und sittlichen ,,Naturgesetze®, die allerdings ihre volle ver-
pflichtende Autoritit erst als positive Gesetze, als Gebote der Staatsgewalt
erhalten. Friede ist nur dadurch zu erlangen, dafl jedermann dafiir, dafl
ihm Schutz gewihrt wird, von jenem Naturrecht auf alles absieht und mit
demjenigen MaBe von Freiheit zufrieden ist, das er selbst den anderen zu-
gestehen mochte. Das Ubereinkommen, worin jeder auf die natiirliche Frei-
heit, zu thun, was ihm beliebt, verzichtet, vorausgesetzt dal alle anderen
zu dem gleichen Verzicht bereit sind, — zu dem sich ferner hinzugesellen
die Gesetze der Gerechtigkeit (Heiligkeit der Vertrige), Billigkeit, Dankbar-
keit, Bescheidenheit, Gefilligkeit, Menschlichkeit u. s. w., deren Gegenteil
den Naturzustand zuriickfiihren wiirde — jenes Ubereinkommen wird gegen
Verletzung gesichert durch Ubertragung der gesamten Macht und Freiheit
aller auf einen Willen (den einer Versammlung oder einer einzelnen Person),
der dann den Gesamtwillen représentiert. Zwei Momente also enthilt der
Staatsvertrag: erstens die Verzichtleistung, zweitens die nicht riickgingig
zu machende Ubertragung und (absolute) Unterwerfung. Der zweite Akt
einigt die Menge zur Person des Staates, die vollkommenste Einheit ge-
withrt die absolute Monarchie. Der Souverin ist die Seele des politischen
Korpers, die Beamten sind seine Glieder, Lohn und Strafe seine Nerven,
Gesetz und Billigkeit seine Vernunft.

Die Idee des Staatsvertrages ist vor und nach Hobbes hiufig im demo-
kratischen Sinne ausgelegt und verwendet worden, und in der That liegt
in ihr selbst die Unwiderruflichkeit der Ubertragung, die Unumschrinkt-
heit der Staatsgewalt und die monarchische Spitze nicht eingeschlossen,
die er fiir unerliiflich hilt, um der Gefahr der Anarchie vorzubeugen. In
Jeder Schwichung der obersten Gewalt, sei es durch Teilung oder Ein-
schrinkung, sieht er einen Schritt zur Erneuerung des Naturzustandes und
mit eiserner Hiirte vertritt er die Allmacht des Staates und die véllige
Rechtlosigkeit aller Einzelnen ihm gegentiber. Nicht seinem eigenen Ge-
wissen, das nur den Wert einer Privatmeinung hat, sondern dem Gesetze
als dem offentlichen Gewissen soll der Biirger gehorchen, dagegen steht
der hochste Machthaber iiber den biirgerlichen Gesetzen, ist er es doch,
der sie erlaBit, auslegt, aufhebt; er ist Herr iiber Eigentum, Leben und
Tod der Biirger, von ihm kann niemandem Unrecht gethan werden. Zwar
soll er das Wohl des Volkes im Auge haben, aber Rechenschaft ist er

R. Faickenberg, Grundri d. Geschichte d. neueren Philosophie. 4
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allein Gott schuldig. In einem einzigen Falle erlischt die Verpflichtung
des Unterthanen zum Gehorsam: wenn die Staatsgewalt ihm keinen Schutz
mehr nach aullen und innen zu gewihren vermag. Im {ibrigen erkliirt
Hobbes die bestehende ffentliche Ordnung fiir die rechtmiiige, die Ubel
der Willkiirherrschaft fiir viel ertriglicher als die der allgemeinen Feind-
seligkeit des Naturzustandes, und die Tyrannenscheu fiir eine von den
Republikanern des Altertums geerbte Krankheit.

Der Fiirst bestimmt durch Gesetz und Belehrung, was gut und bose
ist, er bestimmt, was geglaubt werden soll. Die nicht staatlich legitimierte
Religion ist Aberglaube. Der zeitliche Herrscher ist zugleich der geist-
liche, der Koénig der hdochste Seelsorger, die iibrigen Geistlichen sind seine
Diener. Dieselbe Gemeinschaft wird Staat genannt, sofern sie aus Menschen,
Kirche, sofern sie aus christlichen Menschen besteht (Staatskirchentum).
Die durch Gesetz vorgeschriebenen Dogmen soll man ununtersucht hin-
nehmen, unzerkaut hinunterschlucken wie die Pillen. —

Der Grundsatz, dal} jede Leidenschatt und Handlung ihrer Natur nach
gleichgiiltig sei, dafl es erst im Staate Recht und Unrecht gebe, dall die
Willkiir eines Despoten festsetze, was sittlich und unsittlich sei, hat viel-
fach AnstoB erregt. Dies war auch thatsichlich nicht die letzte Uber-
zeugung des Philosophen. Selbst ohne groflen Wert auf vereinzelte Aus-
spriiche’ zu legen, wird man zugeben miissen, dal} seine Lehre engherziger
aufgefaflt wurde, als sie gemeint war. Er sagt nicht, dall es vor der
Griindung des Staates gar keine sittlichen Unterschiede gebe, sondern nur,
dall erst in ihm ein fester Mallstab des Guten gewonnen werde. Eine
gewisse Geltung haben die sittlichen Ideen schon vorher, aber es tehlt
ihnen an Kraft, sich durchzusetzen. Und wenn Hobbes den Staat aus der
Selbstsucht entstehen liflt, so soll das nicht heillen, dall im Naturzustande
Vernunft, Gewissen, Nichstenliebe gar nicht vorhanden, sondern nur, dall
ihre Macht den Leidenschaften gegeniiber zu schwach sei, um auf sie das
Staatsgebiude zu griinden. Ubertreibungen des Ausdrucks nicht nur, son-
dern auch Schroffheiten des Gedankens darf man dem Vertreter einer neuen,
durch das Gefiihl der Einstimmigkeit mit einer naturalistischen Erkenntnis-
lehre und Physik gestirkten Tendenz wohl verzeihen, und die Energie der
Durchfiilhrung zwingt zur Bewunderung, wenngleich manche Unklarheit
(z. B. iiber das Verhiltnis der beiden Mallstibe des Sittlichen: der Ver-

! Das gittliche oder natiirliche Gesetz (was du nicht willst u. s. w.) hat Gott
dem Menschen ins Herz geschrieben, indem er ihin die Vernunft verlieh als eine
Regel seiner Handlungen. Die Naturgesetze verpflichten zwar nicht immer rochtlich
(in foro externo), aber immer und iiberall im Gewissen (in foro inferno). Gerechtig-
keit ist die Tugend, die wir nach Dbiirgerlichen Gesetzen messen kimnen, Liebe die-
jenige, welche wir nach dem blofen Naturgesetz messen. Der Regent s0ll nach dem

Naturgesetz herrschen.
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nuntt oder des Naturgesetzes und des positiven Gesetzes) zu beklagen
bleibt. Als bedeutsamen Kern hat man anzuerkennen einerseits das Be-
miihen, die Moral von der Theologie loszulgsen, andererseits den allerdings
nicht rein herausgestellten Gedanken, daB das Sittliche sich nicht auf
einen sozialen Naturtrieb, sondern auf ein Gesetz der Vernuntt griinde und
erst in der Gemeinschaft ein bestimmtes Mall der Beurteilung erhalte, und
dal3 das Interesse des Einzelnen mit dem des Ganzen solidarisch verkniipft
sei. Jedenfalls wire der Versuch einer naturalistischen Staatslehre selbst
dann ein dankenswertes Unternehmen gewesen, wenn die Aufstellung dieser
Theorie weiter kein Verdienst gehabt hitte, als dall sie zur Widerlegung
aufforderte.

Herbert.

Zwischen Baco (1605, 1620) und Hobbes (1642, 1651) steht Lord
Herbert von Cherbury (1581 —1648), durch sein Werk de veritate 16241
Begriinder des Deismus, jener dem historischen Autorititsglauben der
kirchlichen Theologie sich entgegensetzenden Lehre von einer ,natiirlichen
Religion*, welche zu ihrer Grundlage die in allen Menschen gleiche Ver-
nunft und zu ihrem wesentlichen Inhalt die Sittlichkeit hat. Herbert leitet
seine Religionsphilosophie durch eine Erkenntnistheorie ein, welche zur hochsten
Norm der Wahrheit die allgemeine Ubereinstimmung (summa veritatis norma
consensus unversalis) und zur Basis der Erkenntnis gewisse, allen Menschen
vermige eines sicher leitenden natiirlichen Instinktes innewohnende un-
mittelbar einleuchtende Grundsitze (principia) macht. Diese Gemein-
begritfe (notitine communes) gehen aller begriindenden Reflexion wie aller
Beobachtung und Erfahrung voraus, die ohne sie nicht méglich wiren.
Die wichtigsten Gemeinbegriffe sind die religiésen und moralischen des
Gewissens.

Der natiirliche Instinkt ist sowohl Trieb zur Wahrheit als Anlage
zum Guten oder Selbsterhaltungstrieb. Der letztere erstreckt sich nicht
uur auf das Individuum, sondern auf alle Dinge, mit denen es zusammen-
hiingt, auf die Gattung, ja die ganze tibrige Welt, und sein letztes Ziel
ist die ewige Seligkeit: alle natiirlichen Fihigkeiten haben die Richtung
aut das héchste Gut oder auf Gott. Der Sinn fiir das Géttliche kann wohl
durch den freien Willen eingeschlifert und irregefiihrt, aber nicht vertilgt
werden. Vernunft haben und Religion haben ist unzertrennlich; die Reli-
gion ist es, die den Menschen vom Tier unterscheidet, und man findet kein
Volk, das ihrer entbehrte. Giebt es wirklich Atheisten, so sind sie den
Vernunftlosen und Wahnsinnigen gleichzuachten.

! Uber die Wahrheit und ihren Unterschied von der Offenbarung, dem Wahr-
scheinlichen, Moglichen und Falschen. AuBerdem: Uber die Religion der Heiden 1645.
4 @
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Der Inhalt der natiirlichen Religion ist in folgende von allen Vislkern
anerkannte fiinf Artikel zusammenzufassen: 1. Es existiert ein hichstes
Wesen (numen supremum). 2. Wir schulden diesem hochsten Wesen Ver-
ehrung. 3. Den Hauptbestandteil der Gottesverehrung bildet Tugend im
Verein mit Frémmigkeit. 4. Dem Menschen hat stets Abscheu vor Ver-
brechen innegewohnt und damit die Uberzeugung, daB alle Vergehen be-
reut und gesiihnt werden miissen. 5. Von Gottes Giite und Gerechtigkeit
ist Lohn und Strafe in und nach diesem Leben zu erwarten. — AuBer
diesen allgemeinen Grundsitzen, auf deren Entdeckung Herbert sehr stolz
ist, enthalten die positiven Religionen willkiirliche Zuthaten, durch die
sie sich voneinander unterscheiden und die zum groflen Teil von triigen-
den Priestern herrithren; doch haben auch die Phantasien der Dichter und
die Erfindungen der Philosophen das Thrige dazu beigetragen. Im urspriing-
lichen Christentumn treten jene wesentlichen Siitze der natiirlichen Religion
(Gott, Tugend, Glaube, Hoffnung, Liebe und Reue) deutlicher zu Tage
als in den heidnischen Religionen, wo sie von Fabeln und Zeremonien iiber-
wuchert wurden.

In einer verwandten Richtung hewegt sich die religio medici (1642)
des Thomas Browne.

In der Entwickelungsreihe von der Spekulation des Cusaners bis zur
Begriindung der englischen Natur-, Religions- und Staatsphilosophie durch
Baco, Herbert und Hobbes sind die modernen Gedanken mit zunehmender
Klarheit und Freiheit hervorgetreten. Hobbes selbst steht schon unter dem
EinfluB der entscheidenden That des Descartes, mit welcher die Diimme-
rung dem hellen Morgen Platz macht. In Descartes tritt dem Empirismus
und Sensualismus der Englinder der Rationalismus gegeniiber, dem die
groBlen festlindischen Denker treu bleiben. Dort wird die Erfahrung, hier
die Vernunft fiir die Quelle der Erkenntnis erklirt; dort von einzelnen
sinnlichen Eindriicken, hier von allgemeinen Begriffen und Grundsiitzen
des Verstandes ausgegangen; dort die beobachtende, hier die ableitende
Methode empfohlen und geiibt. Dieser Gegensatz bleibt maligebend fiir
die Entwickelung der Philosophie bis zu Kant, so daB man seit langem
zwel Reihen oder Schulen, die empiristische und rationalistische, unter-
scheidet, deren Parallelismus folgende Tabelle veranschaulicht (wo nur eine
Jahreszahl angegeben, bezeichnet sie das Erscheinen des Hauptwerkes):

Empirismus. LRationalismus.
Bacon 1620. (Nikolaus Cusanus 1450.)
Hobbes 1651 Descartes $1650.
Locke 1690 (1632—1704). Spinoza (1632—)1677.
Berkeley 1710. Leibniz 1710.

Hume 1748. Wolff +1754.
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Freilich darf man den regen Ideenaustansch zwischen beiden Rich-
tungen (so namentlich die Einflisse von Descartes auf Hobbes, von diesem
auf Spinoza, ferner von Descartes auf Locke, von diesem auf Leibniz) nicht
iibersehen, yermége dessen eine gegenseitige Anniherung und Bereicherung
eintritt. Berkeley und Leibniz gelangen von entgegengesetzten Voraus-
setzungen aus zu dem gleichen idealistischen Resultat, dafl es keine reale Korper-
welt, sondern nur Geister und deren Vorstellungen gebe. Hume und Wolff
bilden die SchluBpunkte der beiden Entwickelungsreihen; bei jenem lost
sich der Empirismus in Skeptizismus auf, bel diesem erstarrt der Ratio-
nalismus zum schulmifligen Dogmatismus, um alsbald in eine eklektische
Popularphilosophie des gesunden Menschenverstandes ausznlaufen.

Vergleichen wir die geistige Eigenart der drei groBlen Nationen, die
sich in dem Zeitraume zwischen Descartes und Kant am ausgiebigsten an
der Arbeit der Philosophie beteiligen — die vielseitig regsamen und
empfanglichen Italiener haben nur in der Ubergangsperiode bahnbrechend
und bestimmend in deren Greschick eingegriffen —, so stellt sich heraus, daf
der Franzose vorwiegend zur Schirfe, der Englinder zur schlichten Klar-
heit, der Deutsche zur Tiefe des Denkens disponiert ist. Frankreich ist
das Land der mathematischen, England das der praktischen, Deutschland
das der spekulativen Kopfe; das erste die Heimat der Skeptiker, freilich auch
der Enthusiasten, das zweite die der Realisten, das dritte die der Idealisten.

Der englische Philosoph gleicht einem Geographen, der mit gewissen-
hafter Sorgfalt eine Karte des bereisten Gebietes entwirft; der franzésische
einem Anatomen, der mit sicherem Schnitt die Nerven und Muskeln des
Organismus bloBlegt; der deutsche einem Bergsteiger, der ebensoviel von
der Deutlichkeit des Einzelnen preisgiebt, als er an Hohe des Standpunlktes
und Weite des Blickes gewinnt. Der Englinder beschreibt, der Franzose
analysiert, der Deutsche verklirt die gegebene Wirklichkeit.

Der englische Denker hilt sich in méglichster Nihe der Erscheinung
und die Prinzipien, die er zu ihrer Erklirung benutzt, liegen selbst im
Bereiche des Erfahrbaren, des Konkreten. Er erklirt eine Erscheinung
durch die andere; er gruppiert, ordnet das Vorliegende, ohne es zu zer-
legen; er bleibt stets in Fiihlung mit dem populdren BewuBtsein. Sein
Respekt vor der Realitiit, so wie sie sich ihm giebt, und seine Scheu vor
zu weit gehender Abstraktion ist so groB, daB er zufrieden ist, wenn er
sich an ihr orientieren, sie treu wiedergeben kann, und gern auf den Ehr-
geiz verzichtet, sie in Begriffen nachzuschaffen. Zu der Achtung vor der
konkreten Wirklichkeit kommt eine gleich starke vor den ethischen Postu-
laten. Wo ihn die Verfolgung einer (tedankenreihe in einen Zwiespalt mit
dem praktischen Leben zu bringen droht, ist er zwar ehrlich genug, die
Konsequenz des Denkens zu ziehen und auszusprechen, weicht aber der
Kollision durch den einfachen KompromiB aus, dafl er die Diifteleien der
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Philosophie in das Studierzimmer einschlieft und im Handeln sich der
Fithrung des natiirlichen Instinktes und des Gewissens iiberliit. Die Ver-
tretung einer den herrschenden sittlichen Ansichten widersprechenden Theorie
hilt sich daher fern von jener Frivolitit, in der sich der Franzose getiillt.
Leben und Wissenschaft sind getrennte Gebiete, der Widerspruch zwischen
beiden wird geduldig ertragen. und wenn die Wissenschaft ihren Stotf aus
dem Leben schipft, so erweist sie sich fiir diese Gabe dankbar, indem sie
das Leben zwar den Vorteil ihrer nutzbaren Resultate geniellen lilt, zu-
gleich aber vor der umstiirzenden oder zersetzenden Wirkung ihver be-
denklichen Paradoxien schiitzt.

Wenn das hbedidchtige Fahrzeug der englischen Philosophie nicht gern
das Ufer des Konkreten anller Sicht lifit, segelt das Schiff der franzdsischen
kithn und hoffnungsfroh in das offene Meer der Abstraktion hinaus. Be-
greiflich, dall es den Weg zu den Prinzipien schneller findet, als den von
dort zn den Erscheinungen zuriick. Freie Bahn, neue Antinge, gerade
Linien — das ist die Devise des franzdsischen Denkens. Was sich der
Gradlinigkeit nicht fiigt, wird ignoriert oder als ungehsrig bekimpft. Der
Strich, den Descartes durch die Welt hindurch zwischen Kérper und Geist,
den Rousseau zwischen Natur und Kultur zieht, ist sehr bezeichnend fiir
die philosophische Art ihrer Landslente. Der Dualismus ist ihnen durch-
aus nicht unbequem, er geniigt dem Bediirfnis der Klarheit, damit ist
man zufrieden. Die Antithese steckt dem Franzosen im Blute, er spricht
und denkt in ihr, im Salon und auf dem Katheder, im witzigen Scherz
und im wissenschaftlichen Ernst. Entweder A oder nicht-A, ein mittleres
giebt es nicht. Die GewShnung an Exaktheit und reinliche Analyse er-
leichtert die Bildung geschlossener Parteien, wiihrend bei den Deutschen
in Politik und Philosophie jeder einzelne eine Partei fir sich bildet. Die
Forderung des Aufriiumens mit dem Plunder des Bestehenden und das
sanguinische Zuriickgehen zu den Urspriingen giebt der franzisischen Phi-
losophie den Charakter des Ungeschichtlichen, Radikalen und Revolution#ren.
Die Geister zweiten Ranges, die nicht aus eigener Kraft den Schritt vom
Gegebenen zur Quelle zu thun vermogen, hewihren den Radikulismus da-
rin, dall sie das von anderen Begonnene bis zur Wurzel hinauffithren (so
Condillac den Sensualismus des Locke). Zudem soll das Philosophem in
That umgesetzt werden; wie der Denker als Doktrinidr das Gegebene auf-
gelost hat, so hofft er als Diktator das Vorhandene zu stiirzen und eine
neue Ordnung der Dinge zu griinden, nur dab das mutig Angefangene in
der Praxis ebensobald erlahmt wie in der Theorie.

Die gliickliche Gabhe, ein naheliegendes Problem zu isolieren,. welche
die beiden besprochenen Nationen auszeichnet, ist dem Deutschen versagt,
er pflegt sein System beim Ei der Leda zn heginnen; dafiir vereinigt er
den frohen Hochflug des Franzosen mit dem zihen Phlegma des Englinders,
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d. h. er sucht seine Prinzipien hoch iiber den Erscheinungen, aber er lifit
es nicht bei der Aufstellung von Gesichtspunkten, beim Tonangeben be-
wenden, sondern fiihrt die Grundsiitze mit liebevollem Fleil und umstind-
licher Architektonik bis ins einzelne durch. Wenn beim Englinder der
gesunde Menschenverstand, beim Franzosen das zergliedernde Denken den
Ausschlag giebt, so gestattet der Deutsche auch der Phantasie und dem
Gemiit ein gewichtiges Wort mitzureden, doch so, dafl die verschiedenen
Vermogen gleichzeitig und ineinander wirken. Wenn sich in Frankreich
der Rationalismus, die Mystik und die Philosophie des Herzens an ver-
schiedene Personen (Descartes, Malebranche und Pascal, Rousseau) verteilen,
so steckt in jedem deutschen Philosophen von allen dreien etwas. Der
skeptische Kant fliichtet die Postulate in das Heiligtum des Glaubens, der
strenge und thatkriiftige Fichte geht gegen das Ende seines Lebens unter
die Mystiker, Schelling denkt mit der Phantasie und phantasiert mit dem
Verstande, und unter dem weiten Mantel der dialektischen Methode Hegels
hat neben der Reflexion der Vernunftkritik und der Wissenschaftslehre die
Phantastik der Naturphilosophie, die gemtitvolle Innigkeit Bshmes und dazu
auch noch der ganze Reichtum der Empirie Platz gefunden. Wie in der
Betrachtung der Dinge die Synthese vorherrscht, so macht sich im Ver-
hiltnis zu den Vorgiingern ein harmonistischer, konziliatorischer Zug geltend:
die Exgebnisse der fritheren Philosophen werden weder rundweg abgelehnt,
noch in Summa angenommen, sondern was irgend verwandt und brauchbar
erscheint, wird, oft mit erheblicher Umdeutung, in das neue System an
seiner Stelle hineingearbeitet. An Entschiedenheit geht bei solcher Ver-
mittelungsarbeit viel verloren, und nicht immer wird der Schaden durch
allseitige und gerechte Beriicksichtigung der verschiedensten Interessen ge-
deckt. Da die Philosophie hier, wie gezeigt wurde, den ganzen Menschen
beschiiftigt, so fithlt ihr Jiinger nicht noch daneben Trieb und Kraft fir
reformatorisches Wirken, findet sich auch von auBen nicht dazu aufgefordert,
weil er die Welt durch die Brille seines Systems anschaut. So bleibt sie
bei uns, wesentlich von Fachgelehrten betrieben, eine Kathederangelegenheit
und hat eine direkte umbildende Wirkung aufs Leben nicht geiibt (denn
Fichte, der die Franzosen aus Deutschland hinausphilosophieren half, ist
eine Ausnahme); um so groBer war ihr EinfluB auf die Spezialwissenschaften,
die in diesem Lande mehr als in irgend einem anderen mit philosophischem
Geiste traktiert werden.

Auch in der Darstellungsform spiegelt sich die Geistesanlage der Vélker
wieder. Die Schreibweise der englischen Philosophen ist niichtern, gemein-
verstindlich, breit und ein wenig langweilig. In Frankreich schreibt man
einen flieBenden, eleganten, durchsichtigen Stil, unterhaltend und blendend
durch epigrammatische Wendungen, bei denen nicht selten die Pointe den
Gedanken regiert. Der Deutsche giebt seinen soliden und sinnigen Gedanken
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einen schwerfillligen und schwerverstindlichen Ausdruck, jeder macht sich
seine eigene mit Fremdwortern nicht sparsame Terminologie und die Liinge
seiner Perioden wird nur durch die Dicke seiner Biicher iibertroffen. Bis
in die AuBerlichkeiten hinein 1Bt sich der Gegensatz der Nationen ver-
folgen: der Englinder nimmt seine Einteilungen, wie sie sich der ersten
Uberlegung darbieten, mehr nach praktischem als logischem Gesichtspunkt.
Der analytisch denkende Franzose bevorzugt die Zweiteilung, dem synthe-
tischen und systematischen Charakter des deutschen Denkens entspricht die
Dreigliederung, und die naive Freude Kants dariiber, dall in jeder Klusse die
dritte Kategorie die beiden vorhergehenden in sich vereinige, ist von vielen
seiner Landsminner beim Anblick ihrer Trichotomien nachgefiihlt worden.

Die Verteilung der Aufgaben der vorkantischen Philosophie an die drei
Volker stimmt vollkommen mit der geschilderten Eigentiimlichkeit ihrer
philosophischen Begabung tiberein. Auf Frankreichs Anteil fillt der An-
fang. Aus den Hinden des Descartes empfangt Locke den verschlungenen
Knoten des Erkenntnisproblems, dieser wirft ihn Leibniz zu, und wiihrend
die Aufklirung aller drei Liinder das Gold des Lockeschen und Leibnizischen
Erbes in kleine Miinze umsetzt, erschallt von Kénigsberg aus die Lisung
des Riitsels.



Erster Teil

Von Descartes bis Kant,

II. Kapitel

Descartes und seine Zeitgenossen.

Der langjihrige. mit wachsender Energie und immer schneidigeren
Waffen gefithrte Kampf gegen die Scholastik wird durch Descartes zum
siegreichen Ende gefiihrt. Endlich steht das Neue, das ersehnte, gesuchte,
von vielen Seiten aus vorbereitete, fertig und wohlbegriindet da. Mit der
sicheren Einfachheit, welche das Genie kennzeichnet, vollbringt er, was not
thut, indem er der Philosophie im Selbsthewulltsein einen festen Ausgangs-
punkt bescheert, in der Folgerung aus klaren und deutlichen Begriffen
ein des Erfolges sicheres Verfahren darbietet und in der mechanischen
Naturerklirung die dringlichste und zukunftsreichste Aufgabe stellt.

Rene Descartes ist 1596 zu La Haie in der Touraine geboren und
1650 in Stockholm gestorben. Von dem, was in der Jesuitenschule zu
La Fleche gelehrt wurde, vermochte nur die Mathematik seinem Bediirfnis
nach vollkommen klarem und sicherem Wissen zu geniigen. Die Jahre
1613—1617 brachte er in Paris zu, dann trat er in niederliindische, 1619
in deutsche Kriegsdienste. Im Winterquartier zu Neuburg war es, wo er
eine Wallfahrt nach Loretto gelobt, wenn ihn die heilige Jungfrau aus den
ihn bedringenden Zweifeln einen Ausweg finden lasse, und wo ithm die
erlosende Entdeckung der ,,Grundlagen einer wundervollen Wissenschaft'’
zu Teil wird. Nach fiinf Jahren erfiillt er sein Geliibde. Nach Paris (1625)
zurtickgekehrt, wird er von befreundeten Gelehrten bestiirmt, seine epoche-
machenden Gedanken zu verdffentlichen. Trotzdem er, wie schon bei dem
ersten Pariser Aufenthalt, seine Wohnung geheim hilt und hiufig wechselt,
um sich die Stérungen der Geselligkeit fernzuhalten, vermag er doch die
vollstindige Einsamkeit und Mufle fiir wissenschaftliche Arbeit, wie er sie
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wiinscht, dort nicht zu erlangen und begiebt sich 1629 nach Holland, wo
er in Amsterdam, Franecker, Utrecht, Leeuwarden. Egmond, Harderwijk,
Leyden, SchloB Endegeest und an fiinf anderen Orten zwanzig Jahre stillen
Schaffens verlebt, durch wenige Reisen unterbrochen, die letzten getviibt
durch verdrieflliche Streitigkeiten mit dem Theologen Gishert Voetius in
Utrecht, dem von ihm abgefallenen Schiiler Regius und Leydener Professoren.
Die Korrespondenz mit den franzisischen Freunden vermittelt Pater Mersenne.
Dringenden Einladungen der Konigin Christine von Schweden Gehor gebend.
siedelt er 1649 nach Stockholm iiber. Nach wenigen Monaten ereilt ihn
dort der Tod; seine zarte Konstitution war dem strengen Klima nicht ge-
wachsen.

Die zwei Dezennien der niederliindischen Einsamkeit sind die Zeit der
Werke. Was i1hn zur Ausarbeitung und Niederschrift seiner (fedanken
bewog, war wesentlich der Wunsch, die allgemein verbreitete Ansicht, er
sei im Besitze einer neuen, der gewghnlichen an Gewilheit iiberlegenen
Philosophie, nicht zu tduschen. Ein 1630 begonnenes und der Vollendung
nahes Werk le monde blieb ungedruckt, da den Philosophen die Verurteilung
Galileis (1632) von der Herausgabe zuriickschreckte; nur Bruchstiicke und
ein kurzer Abrifl sind nach dem Tode des Autors erschienen. Die Huupt-
werke: die Abhandlung iiber die Methode, die Meditationen iiber die erstu
Philosophie und die Prinzipien der Philosophie sind zwischen 1637 und
1644 herausgekommen, und zwar der Discours de la methode 1637 zusammen
mit drei Abhandlungen (der Dioptrik, den Meteoren und der Geometrie)
unter dem gemeinschaftlichen Titel Essays philosophiques. Den der Pariser
Sorbonne gewidmeten (sechs) Meditationes de prima philosophie 18411 sind
die Einwiufe verschiedener Gelehrten, denen das Werk abschriftlich mit-
geteilt worden war, sowie die Erwiderungen des Descartes angehiingt.
Dieser selbst betrachtet die an vierter Stelle abgedruckten Einwendungen
des Arnauld als die bedeutendsten; die dritten Objekticnen riihren von
Hobbes, die fiinften von Gassendi her, die ersten sind die am frithesten
eingelaufenen von dem Theologen Caterus aus Antwerpen, die zweiten und
sechsten die von Mersenne gesamimelten verschiedener Theologen und Mathe-
matiker. In der zweiten Ausgabe kamen noch die siebenten Objektionen
des Jesuiten Bourdin nebst den Responsionen des Verfassers hinzu. Eine
systematische Darstellung der neuen Lehre bringen die der Pfalzgrifin
Elisabeth dedizierten vier Biicher der principia philosophiae 1644, Die
Schrift iiber die Methode erschien 1644 in lateinischer, die Meditationen
und die Prinzipien 1647 in franzssischer Ubersetzung. Von den beiden
ersten und dem ersten Teile der letzten hat Kuxo Fiscuer eine deutsche

1 Eine fiir den akademischen Gebrauch bestimmte Ausgabe der Meditationen hat
SieMryp BaracH, Wien 1866, veranstaltet.
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Ubertragung 1863 veranstaltet, die von Kircumanx 1870 enthilt auller
jenen drei Werken die letzte Arbeit des Descartes, Uber die Leidenschaften
der Seele (¢traite des passions de 'dme1650). Die Briefe wurden 1657—1667
franzosisch, 1668 lateinisch herausgegeben. In den opera postuma 1701
finden sich auler dem 1618 verfaiten Kompendium der Musik und anderem
aus dem Nachlal die ,,Regeln fiir die Leitung des Geistes’ und die ,,Er-
forschung der Wahrheit durch das natiirliche Licht*. Die simtlichen Werke
sind mehrmals lateinisch und franzésisch gedruckt worden, die elfbiindige
Ausgabe von V. Cousiy erschien 1824-—1826. Von den vielen Schriften
iiber die Philosophie des Descartes seien die von C. ScmaarscHMIDT (Des
Cartes und Spinoza, 1850) und J. H. Lowr 1855 angefiihrt. Uber die
Sittenlehre des Descartes handelt M. Hrmxze 1872, iiber seine Lehre von
den angeborenen Ideen Ep. Grinm 1873, iiber den Grundgedanken seiner
Metaphysik G. GLoGAU (Zeitschr. f. Philos. Bd. 73, S. 209 ff) 1878, iiber
seine Erkenntnistheorie PavrL Natore 1882. Uber den Cartesianismus
haben in franzdsischer Sprache Fr. BovILLIER (Geschichte der cartesianischen
Philos. 1854) und E. Saisser (Vorliufer und Schiiler des Descartes 1862)
geschrieben.

Wir behandeln zuerst die erkenntnis-theoretischen und metaphysischen
Grundsitze und lassen ihnen die Liehre von der Natur und vom Menschen
folgen.

I. Die Prinzipien.

Was heutzutage fiir Wissenschaft gilt und als solche in den Schulen
gelehrt wird, ist nichts Besseres als eine Summe zusammenhangsloser, un-
sicherer und oft einander widersprechender Meinungen. Es fehlt an einem
Prinzip, das ihnen Einheit und GewiBheit verliehe. Soll in der Wissen-
schaft etwas Dauerndes und UnumstoBliches zu stande kommen, so mufl
einmal alles, was fiir wahr gehalten wird, umgestoBen und von neuem
aufgebaut werden. Denn wir kommen als Kinder auf die Welt und bilden
uns Urteile tiber die Dinge oder sprechen sie nach, ehe wir in den Voll-
besitz unserer Verstandeskriifte gelangt sind; kein Wunder, daBl wir mit
einer Unzahl von Vorurteilen erfiillt sind, von denen wir uns griindlich
nur befreien dadurch, dafl wir alles als zweifelhaft betrachten, was
den geringsten Verdacht der UngewiBheit darbietet. Lasset uns also alle
unsere bisherigen Ansichten aufgeben, um nachher bessere an ihrer Statt
anzunehmen oder vielleicht dieselben, nachdem sie sich vor der priifenden
Vernunft bewihrt haben werden. Die anerkannte Vorsichtsmafiregel, dem
nie v6llig Vertrauen zu schenken, der uns einmal betrogen hat, gilt auch
fir unser Verhdiltnis zu den Sinnen: sie tiuschen uns zuweilen, das steht
fest, vielleicht tiiuschen sie uns immer. Ferner glauben wir tiglich im
Traume Dinge zu sehen, die es nirgends giebt, und es fehlt ein Kenn-
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zeichen, wm sicher den Traum vom wachen Zustande zu uuterscheiden;
wer steht uns dafiir, dal wir nicht bestindig trduwmen? Folglich mul} sich
der Zweifel vor allem auf das Dasein der Sinnendinge richten. Ja sogar
auf die Mathematik, so sicher ihre Grundsiitze und Beweise scheinen migen,
soll er sich ausdehnen, da auch in ihr Streit und Irrtum vorkommt.

Ich bezweifie also oder leugne, dall die Welt so sei, wie sie mir er-
scheint, dal es einen Gott giebt, dall Koérper aufler mir existieren, dal
ich einen Leib habe, dal zweimal zwei gleich vier ist — Eins aber ist
mir unmbglich in Frage zu stellen, nimlich dal ich selbst, der ich
diese Zweifelsthiitigkeit ausiibe, existiere. Einen einzigen Punkt giebt es,
an welchem der Zweifel Halt machen mull: der Zweifelnde selbst, das
eigene Sein des Denkenden. Ich kann alles bezweifeln, nur nicht daf} ich
zweifle und, indem ich zweifle, bin. — Gesetzt. ein hheres Wesen wollte
mich tiuschen in allem, was ich vorstelle, es konnte mich nicht tiuschen,
wenn ich nicht da wiire, konnte nicht bewirken, dall ich nicht bin, withrend
ich denke. Getiuscht werden heifit Falsches vorstellen; dall vorgestellt
wird, gleichviel was, ist keine Tduschung. Es konnte sein, dall tiberhaupt
gar nichts existierte, dann diirfte aber auch keiner da sein, der dieses Nicht-
sein dichte. Sei alles Irrtum, das Irrem, das Vorstellen ist keiner. Alles
ist geleugnet, der Leugner ist geblieben. Aller Inhalt des Bewufitseins ist
zerstort, das BewuBtsein, die zweifelnde Thitigkeit, das Sein des Denken-
den ist unzerstorbar. Cogitatio sola a me divelli nequit. Damit ist der alg
Ausgang des Wissens gesuchte eine feste Punkt gefunden, es ist die Selbst-
gewillheit des denkenden Ich. Daraus, dal ich zweifle, d. h. denke,
folgt, dall ich, der Zweifelnde, Denkende, bin. Cogito ergo sum ist die erste
und gewisseste aller Erkenntnisse.

Das ,,Ich denke, also bin ich* ist nicht als Folgerung aus dem Ober-
satze ,,alles, was denkt, existiert’* zu betrachten, vielmehr folgt dieser all-
gemeine Satz erst aus jenem besonderen als dem urspriinglichen. Erst mull
ich an mir erfahren, dafl ich .als Denkender bin, ehe ich behaupten kann,
dal tiberhaupt die Existenz vom Denken nicht getrennt werden kann. Jene
Fundamentalwahrheit ist kein Syllogismus, sondern eine nicht weiter ab-
Jeitbare, durch sich selbst verstindliche unmittelbare Erkenntnis, eine
einfache Intuition: swm cogitans. Wenn nun meine Existenz aus meiner
Denkthitigkeit einleuchtet, mein Denken mein Sein ist und umgekehrt,
wenn in mir Sein und Denken identisch sind, so bin ich ein Ding, dessen
Wesen im Denken besteht, ein Geist, ein Ich, eine verniinftige Seele. Nur
aus meinem Denken, nicht aus jeder beliebigen Handlung, folgt mein
Dasein.  dmbulo ergo sum wire nicht triftig, wohl aber miki wideor oder
puto me ambulare, ergo sum. Wenn ich zu schreiten glaube, so kann ich
mich allerdings (wie das im Traum geschieht) iiber das Schreiten tiuschen,
nicht jedoch dartiber, dall ich mir vorstelle es zu thun. Cogitatio begreift
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jede bewulite Thitigkeit des Geistes unter sich, nicht nur das Vorstellen
und Erkennen, auch das Wollen, Fiihlen und Empfinden, dies alles sind
modi cogitandi. So ist denn das Dasein des Geistes das Gewisseste — er
ist uns bekannter als der Korper —, das vorliufig einzig Gewisse, und
jegliche andere GewiBheit hingt von dieser obersten ab.

Was zeichnet nun diese erste und sicherste Erkenntnis so aus, dafl
sie uns unmittelbar einleuchtet, ohne eines Beweises zu bedirfen, dal wir
schlechthin nicht im stande sind, sie zu bezweifeln? Sie ist eine klare
und deutliche Vorstellung. So darf ich annehmen, daB alles, was
ich ebenso klar und deutlich erkenne, wie daBl ich der Denkende bin,
gleichfalls wahr ist, und gewinne damit eine allgemeine Regel: omne est
verum, quod clare et distincte percipio. Dreierlei also haben wir bisher
gewonnen. Als Inschrift iiber dem FEingangstor zum gesicherten Wissen
die Aufforderung: de omnibus dubitandum, eine grundlegende Wahrheit:
sum cogitans, ein Kennzeichen der Wahrheit: die clara ef distincta per-
ceptio.

Der Zweifel des Descartes ist nicht der Ausdruck einer resignierten
Stimmung, die auf Unerreichbares verzichtet, nicht Lehre, sondern Gebot,
nicht Ergebnis der Philosophie, sondern deren Ausgangspunkt, ein metho-
disches Imstrument in der Hand eines sehr starken und zuversichtlichen
Wahrheitsbediirfnisses, das sich des Zweifels bedient, um das Unbezweifel-
bare zu finden. Derselbe richtet sich nicht gegen die Erreichbarkeit des
Wissens, sondern gegen die Meinung, daBl es bisher erreicht worden set,
gegen die Leichtgliubigkeit, gegen den historischen und polyhistorischen
Wissensbetrieb der Zeit, welche Sammlung und Uberlieferung von Kennt-
nissen fur Erkenntnis der Wahrheit hielt. Ein sicheres Wissen ist nur
das selbsterworbene, auf eigener Priifung beruhende, das nicht erlernt und
iberliefert, sondern nur eingesehen, erlebt, nacherfunden werden kann.
Statt seine unbegriindeten Vermutungen oder die Gedanken anderer zur
Richtschnur zu nehmen: sich auf die eigenen TFiife stellen, miindig
werden, selbstdenken — das ist das Geheimnis der Wahrheitsforschung,
und gegen die Gefahren der Selbsttiuschung und die Bequemlichkeit des
Nachsprechens hilft allein das Radikalmittel, alles als ungewil anzusehen,
was man bisher fiir wahr gehalten. Dies ist der Sinn des cartesianischen
Zweifels, welcher umfassender und griindlicher ist als der baconische. Nur
die Sicherheit des bisherigen Wissens, nicht die Moglichkeit desselben hat
Descartes bestritten, von dieser ist niemand fester iiberzeugt als er. Er
ist Rationalist, nicht Skeptiker. Sobald nur der Intellekt, von Hemmnissen
frei, sich selbst treu bleibt, alles thut, was in seinen Kriften steht, nichts
als wahr gelten 1i8t, was er nicht klar und deutlich erkennt, ist er vor
Trrtum gesichert. Descartes fordert fiir den menschlichen Verstand das-
selbe, was spiter Roussean fiir das menschliche Herz: Riickkehr zur
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unverdorbenen Natur. Dieser Glaube an das Unverkiinstelte, Urspriingliche,
Natiirliche, diese radikale und naturalistische Tendenz ist ein echt fran-
zosischer Zug. Reinigung des Geistes, Befreiung von dem Wust der Schul-
gelehrsamkeit, von dem Drucke der Autoritiit, von der Trigheit, andere fiir
sich denken zu lassen, das ist alles. Den leuchtendsten Beweis fiir die
Wahrheitsfihigkeit des menschlichen Geistes sieht Descartes in der Mathe-
matik, deren Zuverlissigkeit er nie ernstlich, nur hypothetisch in Frage
gestellt hat, um die noch hohere Gewilheit des ,,Ich denke, also bin ich‘*
klar zu machen. Dieselbe Festigkeit, wodurch schon dem I{naben dieser
Wissenszweig imponierte, wiinscht er auch der Philosophie zu verleihen
und empfiehlt ihr deshalb — nicht nur im allgemeinen die mathematische
Evidenz als Vorbild, sondern speziell — die mathematische Methode
zur Nachahmung. Wie die Mathematik soll auch die Metaphysik aus un-
mittelbar einleuchtenden Prinzipien deduktiv ihre Sitze ableiten. Hiermit
hat die geometrische Methode ihre nicht immer heilsame Herrschatt in der
Philosophie angetreten.

Mit dem Kriterium der Wahrheit tritt Descartes an die Vorstellungen
heran, wobei er von den Wollungen und Urteilen die Tdeen im engeren
Sinne (die Bilder, #magines) absondert und ihrem Ursprung nach in die drei
Klassen der ideae innatae, adventitiae, @ me ipso factae einteilt, von denen
die der ,,herzukommenden‘ die zahlreichste, die der ,,eingeborenen die
wichtigste ist. Keine Vorstellung ist vornehmer und klarer als die Idee
Gottes oder des vollkommensten Wesens. Woher haben wir sie? Dall
jede Vorstellung eine Ursache haben mull, folgt aus dem , klaren und
deutlichen** Grundsatz: aus nichts kann nichts werden. Aus dem « nihilo
ml fit ergiebt sich aber auch, dall die Ursache nicht weniger Realitit oder
Vollkommenheit — realitas und perfectio decken sich — enthalten darf
als die Wirkung, denn das Plus wire ja aus nichts geworden. Soviel
(;,objektive*’, vorgestellte) Realitiit eine Vorstellung enthiilt, soviel oder
mehr (,,formale‘’, wirkliche) Realitit mull ihre Ursache enthalten. Die Ides
(rottes als unendlicher, unabhiingiger, allmichtiger, allweiser und schopfe-
rischer Substanz ist mir nicht auf dem Wege der Sinne gekommen, ich
habe sie auch nicht selbst gebildet. Das Vermiogen, ein vollkommeneres
Wesen, als ich bin, vorzustellen, kann ich nur haben von jemund, der wirk-
lich vollkommener ist als ich. Da ich erkenne, dafl das Unendliche mehr
Realitit enthilt als das Endliche, kann die Idee des Unendlichen nicht
durch Abstraktion und Negation aus der des Endlichen entstanden sein,
sie ist frither als diese, allein durch Vergleichung mit ihr werde ich
mir meiner Mingel und meiner Endlichkeit bewuBt. Sie kann mir nur
von Gott selbst eingepflanzt sein. Die Idee Gottes ist mein urspriinglicher
Besitz, ist ebenso angeboren wie die meiner selbst. So wenig erschopfend
sie ist, reicht sie doch hin, Gottes Existenz einzusehen, wenn auch nicht,



Descartes: Die Prinzipien. 63

sein Wesen vollkommen zu begreifen, sowie man einen Berg beriihrt, ohne
ihn zu umfassen.

Descartes fiihrt die Idee Gottes ein, um dem Solipsismus zu entgehen.
Solange nur die SelbstgewiBheit des Ich feststand, war kein zwingender
Grund fir die Annahme vorhanden, dall es auBler dem Ich irgend etwas
gebe, dal} die scheinbar von auBen kommenden Ideen wirklich von #ulleren
Dingen bewirkt werden und nicht aus dem Geiste selbst herstammen. Denn
der natiirliche Instinkt, der sie auf Gegenstinde auller uns bezieht, konnte
ja tiuschen., Nur durch die Idee Gottes unter Zuhilfenahme des Satzes,
dafl die Ursache mindestens ebensoviel Realitit enthalten mufl, als die
Wirkung, werde ich tiber mich selbst hinausgefiihrt und versichert, dal3
ich nicht das einzige Wesen in der Welt bin. Da sie mehr vorgestellte
Realitdt enthilt, als ich wirkliche, kann ich nicht ihre Ursache sein.

Zu diesem anthropologischen Beweise, der das Dasein Gottes aus der
Vorstellung Gottes (der Thatsache, daf wir eine Idee von ihm haben)
herleitet, fiigt Descartes den wenig modifizierten ontologischen des Anselm,
der es aus seinem Begriffe deduziert. Wihrend die Ideen aller iibrigen
Dinge nur die Moglichkeit des Daseins in sich schlieBlen, ist von dem
Begriff des vollkommensten Wesens das notwendige Dasein untrennbar.
Gott kann nicht ohne Existenz gedacht werden, er hat den Grund seiner
Existenz in sich selbst, er ist @ se oder causa swi. Endlich noch ein
drittes Argument. Die Vorstellung von Vollkommenheiten, die ich nicht
besitze, kann ich nur von einem vollkommeneren Wesen haben, das mir
alles, was ich habe, verliechen hat. Hitte ich mich selbst geschaffen, wiirde
ich mir auch jene fehlenden Vollkommenheiten verliehen haben. Gegen
eine Mehrheit von Ursachen aber spricht die hervorragendste Vollkommen-
heit, die ich in der Idee Gottes denke, die der unteilbaren Einheit seiner
Eigenschaften. — Von besonderer Wichtigkeit ist unter den Eigenschaften
Gottes die Wahrhaftigkeit. Es ist unmoglich, daBl er uns tduschen
wolle, dall er die Ursache unserer Irrtiimer sei. Gott wire ein Betriiger,
wenn er uns eine Vernunft verliehen hitte, der auch dann der Irrtum als
Wahrheit erschiene, wenn sie alle Vorsicht anwendet, ihn zu vermeiden,
und nur dem zustimmt, was sie klar und deutlich erkennt. Der Irrtum
ist des Menschen eigene Schuld, er verfillt ihm nur dadurch, dafl er von der
gottlichen Gabe der Erkenntnis, die ihren eigenen Malistab in sich triigt,
nicht den richtigen Gebrauch macht. So wird durch die veracitas dei das
Kriterium der GewiBheit nachtriglich bestitigt. Gegen den Vorwurf, dall hier
ein Zirkel vorliege, sofern aus dem Kennzeichen der Wahrheit das Dasein
Gottes und nachher aus diesem jenes bewiesen werde, hat Erdmann den
Descartes besser verteidigt, als er sich selbst. Die GewiBheitsregel ist der
Erkenntnisgrund fiir die Existenz Gottes, Gott ist der Realgrund fiir die
GewiBheitsregel. Dem Dasein nach ist Gott das erste, er schafft die Ver-
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nunft nebst ihrem Kriterium; der Erkenntnis nach ist die Regel das erste,
aus ihr folgt die Existenz Gottes.

Unsere Ideen stellen teils Dinge, teils Eigenschaften vor. Substanu
wird definiert durch den Begriff der Selbstindigkeit: res quae ifa existit,
ut nulla alia re indigeat ad existendum, eine folgenreiche Bestimmung, mit
der der Substanzbegriff die Fiihrerrolle in der Metaphysik {ibernimmt, um
sie erst bei Hume und Kant mit dem der Kausalitit zu teilen, ja an ihn
abzutreten. Die Spinozistische Konsequenz, dall es nach jener Definition
streng genommen nur eine Substanz gebe, Gott, der als Ursache seiner
selbst schlechthin keines anderen Dinges zu seinem Bestehen bedart, hat
schon Descartes ausgesprochen. Wenn wir von geschaffenen Substanzen
reden, so gilt das Wort fiir sie nicht in gleicher Bedeutung (nicht univoce)
wie fiir die unendliche, fiir die Kreaturen mul} eine zweite Erklirung auf-
gestellt werden: es sind Dinge, die bloBl der géttlichen Mitwirkung, nicht
aber eins des anderen zum Dasein bediirfen. Die Substanz wird erkannt
durch ihre Beschaffenheiten, von denen eine sich dadurch auszeichnet, dal’
sie das Wesen oder die Natur des Dinges ausdriickt und durch sich selbst,
ohne Zuhilfenahme der anderen, begriffen wird, withrend die iibrigen sie
voraussetzen, nicht ohne sie gedacht werden konnen. Jene Grundeigen-
schaft heifit Attribut, diese sekundiren Eigenschaften heilen Modi oder
Accidenzen. Lage, Gestalt, Bewegung sind zufillige Eigenschaften des
Korpers, sie setzen voraus, dall er ausgedehnt oder r#umlich sei, sie sind
modi extensionis, so wie Fiihlen, Wollen, Begehren, Vorstellen, Urteilen nur
in einem hewuBten Wesen mdglich, daher bloBe Modifikationen des Denkens
sind. Die Ausdehnung ist das wesentliche oder konstituirende Attribut
des Korpers, das Denken dasjenige des Geistes. Der Korper ist nie ohne
Ausdehnung, der Geist nie ohne Denken: mens semper cogitat. Geleitet
von dem durch sich selbst einleuchtenden Grundsatz, dafl das Nichts keine
Eigenschaften habe, schlieBen wir aus einem Attribute, das wir bemerken,
auf eine Substanz als den Besitzer oder Triiger desselben. Substanzen sind
dann voneinander verschieden, wenn man die eine ohne die andere klar
und deutlich erkennen kann. Nun kénnen wir den Geist vollstindig denken
ohne ein korperliches Attribut und den Korper ohne ein geistiges Attribut,
jener hat nichts von Ausdehnung, dieser nichts von Denken an sich, folg-
lich sind die denkende und die ausgedehnte Substanz voneinander ver-
schieden; noch mehr, Geist und Korper sind entgegengesetzt, denn es ist
das Wesen der Substanzen, dall sie sich gegenseitig ausschlieBen. So er-
halten wir drei klare und deutliche Ideen, drei ewige Wahrheiten: sud-
stantia infinita swe deus, substantia finita coyitans swe mens, substantia ex-
tensa sive corpus.

Durch diese schroffe Entgegensetzung von Korper und Geist als gegen-
seitig unabhingiger Substanzen hat Descartes jenen Dualismus begriindet,
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als dessen typischer Vertreter er noch heute verehrt und bekimpft wird.
Der Dualismus zwischen korperlicher und geistiger Welt gehort zu jenen
Standpunkten, welche berechtigt sind, ohne die letzte abschlieBende Wahy-
heit zu sein, er nimmt auf der Pyramide der metaphysischen Erkenntnis
einen hohen, obgleich nicht den héchsten Platz ein. Wenn man auch nicht
auf ihm verharren darf, behilt er doch seine bleibende Berechtigung gegen-
iiber untergeordneten Standpunkten. Er ist im Recht gegen den Mate-
rialismus, der sich noch nicht zu der Einsicht in den wesentlichen Unter-
schied zwischen Geist und Kérper, Denken und Ausdehnung, Vorstellung
und Bewegung erhoben hat; er verliert sein Recht, wenn es gelingt, mit
voller Berticksichtigung und Aufrechterhaltung der Verschiedenheit beider
Sphiren die Kluft zwischen ihnen zu tiberbriicken, sei es durch eine Iden-
tititsphilosophie, wie die des Spinoza und Schelling, oder durch einen
Idealismus, wie den des Leibniz und Fichte. Jedenfalls bleibt das Nega-
tive ein unverlierbares Besitztum der Philosephie, dal bei der Heterogenitit
von Vorstellung und Bewegung das Innenleben nicht auf kdrperliche Vor-
ginge reduzierbar ist. Die schlichte und klare Unterscheidung, durch die
jeder Vermischung des geistigen und materiellen Daseins ein Ziel gesetzt
wurde, war eine befreiende That, sie wirkte auf die schwiile Atmosphire
des zeitgendssischen Denkens mit der reinigenden, erfrischenden und er-
leuchtenden Kraft eines Blitzstrahls. Wir werden an den cartesianischen
Dualismus die Weiterentwickelung der Philosophie ankniipfen sehen.

Die hier euntwickelte Prinzipienlehre hat Descartes selbst nur als
Grundlegung zu seinem Lebenswerk, als Eingangspforte zur Kosmologie
betrachtet. Die Nachwelt urteilt anders; in dem, was ihm nur Vor-
hereitung war, sieht sie seine Hauptleistung. Der Ausgang vom Zweifel,
die SelbstgewiBheit des denkenden Ichs, die rationalistische GewiBheitsregel,
die Frage nach dem Ursprung der Vorstellungen, der Substanzbegriff, der
wesentliche Unterschied der bewuBiten Thitigkeit vom korperlichen Sein,
dazu noch aus der Naturphilosophie der Grundsatz des durchgingigen
Mechanismus in der materiellen Welt, das sind die Gedanken, die ihm
die Unsterblichkeit sichern. Die Vorhalle hat den Erbauer berithmter ge-
macht und hat sich als dauerhafter bewihrt, als der Tempel; von diesem
stehen nur noch Triimmer, jene hat sich unversehrt durch die Jahr-
hunderte erhalten.

IT. Die Natur.

Was vergewissert uns des Daseins materieller, unsere Sinne affizieren-
der Dinge? DaB die Sinnesempfindungen nicht von uns selbst kommen,
geht daraus hervor, daBl es nicht in unserer Macht steht, jetzt dies, jetat
das, bald so, bald anders zu empfinden. Dall Gott die Empfindungen direkt
selbst in uns bewirkte oder durch etwas, was mit einem in drei Dimen-
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sionen ausgedehnten und beweglichen &ulleren Gegenstande gar keine Ahn-
lichkeit hitte, ist dadurch ausgeschlossen, dall er kein Betriiger ist. Ver-
trauend auf Gottes Wahrhaftigkeit diivfen wir zwar nicht alles, was uns
die hiiufig triigenden Sinne, wohl aber, was die Vernunft itber den Kérper
aussagt, flir wahr halten. Auf AnlaB der Sinne erkennen wir klar und
deutlich eine von unserem Geiste und von Gott verschiedene, in Linge,
Breite und Tiefe ausgedehnte Materie mit verschieden geformten und ver-
schiedenartig bewegten Teilen, welche in uns mannigfache Empfindungen
hervorrufen. Dall die Wahrnehmung die Dinge so darstelle, wie sie wirklich
sind, ist ein abzulegendes Vorurteil der Sinne, sie giebt vielmehr nur Kunde
von der Nitzlichkeit oder Schidlichkeit der Objekte, von ihrem Verhilltnis zum
Menschen als einer Zusammensetzung aus Seele und Leib. (Leib nennen wir
denjenigen Korper, der besonders eng mit unserem Geiste verbunden ist
und denselben zu gewissen Empfindungen, z. B. des Schmerzes, veranlalt.
die er als bloB denkender nicht haben wiirde.) Die sinnlichen Qualititen
der Farbe, des Tons, des Geruches kénnen nicht die Natur der Materie
ausmachen, denn ihr Wechsel oder Verlust iindert an derselben nichts.
Ich kann von ihnen abstrahieren, ohne dalBl der Korper verschwiinde. Eine
Eigenschaft aber giebt es, mit deren Wegnahme der Korper selbst aufge-
hoben sein wiirde: die riumliche GréBe (quantifas). Somit erkenne ich
mittelst reinen Denkens, dall das Wesen des Korpers in der Ausdehnung,
in dem, was den Gegenstand der Geometrie ausmacht, in der der Tei-
lung, Gestaltung und Bewegung fihigen Grille besteht. Diese These
(corpus = extensio sie spatium) wird nun gegen mehrere Zweifel ver-
teidigt. Gegen den von der Verdichtung und Verdiinnung der Korper
hergenommenen Einwurf erklirt Descartes, dall die scheinbare Vermehrung
und Verminderung der Ausdehnung thatsichlich nur eine Anderung der
Gestalt sei, dal das Diinnerwerden eines Korpers auf der Erweiterung der
Zwischenriume zwischen seinen Teilen und dem Eindringen fremder Kor-
per in dieselben beruhe, so wie ein Schwamm anschwillt, wenn sich seine
Poren mit Wasser fiillen und dadurch vergréfern. Dafl die Poren und
die in sie eintretenden Korper stets sinnlich wahrnehmbar sein miilten,
ist ein grundloses Verlangen. Auf das zweite Bedenken, dafl wir die bloBe
Ausdehnung doch Raum nennen und noch nicht Kérper, antwortet er,
das sel nur ein begrifflicher, kein realer Unterschied, Attribut und Sub-
stanz, mathematischer und physikalischer Korper unterscheiden sich nicht
der Sache nach, nur in der Vorstellung. Raum nennen wir die Aus-
dehnung im Allgemeinen als ein Abstraktum, Kérper als diese einzelne
bestimmte beschrinkte Ausdehnung. In Wirklichkeit aber ist tiberall, wo
Ausdehnung ist, auch Substanz — das Nichts hat keine Ausdehnung

und fiberall, wo Raum, auch Korper. Es giebt keinen unerfiillten Raum.
Wenn wir ein Gefi leer nennen, so meinen wir, dall die es fiillenden
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Kérper nicht wahrnehmbar seien; wire es absolut leer, so wiirden seine
Wiinde sich berithren. Wie gegen den leeren Raum, so polemisiert Des-
cartes gegen die Atome und gegen die Begrenztheit der Welt: so wenig
wie der Raum hat die Materie kleinste, nicht weiter teilbare Teile und
die Ausdehnung der Welt ein Ende. Bei der Gleichsetzung von Raum
und Materie empfingt jener von dieser die Erfiilltheit, diese von jenem
die Unbegrenztheit nach innen (die endlose Teilbarkeit) und nach auBen
(die Schrankenlosigkeit). Daher giebt es nicht verschiedene, sondern nur
eine Materie und nur eine (unendliche) Welt.

Materie ist teilbare gestaltbare bewegliche Gréfle. Die Naturwissen-
schaft braucht und darf keine anderen Prinzipien anwenden, als diese un-
bezweifelbar wahren Begriffe, aus denen alle Naturerscheinungen erklirt
werden konnen. Das wichtigste ist die Bewegung, von der alle Mannig-
faltigkeit der Gestalten abhiingt. Das korperliche Sein war Ausdehnung,
das kérperliche Geschehen ist Bewegung. Definiert wird sie als ,,die Uber-
fithrung eines Kérpers aus der Nachbarschaft der ibn unmittelbar bertih-
renden und als ruhend betrachteten Korper in diejenige anderer’. Die
Entfernung der Kérper ist gegenseitig, daher ist es willkiirlich, den. einen
als ruhend anzusehen. AuBler der ihm eigentiimlichen Bewegung hinsicht-
lich seiner néichsten Nachbarschaft kann ein Kérper an sehr vielen anderen
Bewegungen teilnehmen, der auf Deck hin und her schreitende Seefahrer
an der des Schiffes, der Wellen, der Erde. Die gewshnliche Auffassung
irrt, wenn sie in der Bewegung eine Thitigkeit erblickt; da es Anstrengung
kostet, nicht bloB ruhende Kérper in Bewegung zu setzen, sondern auch
bewegte zur Ruhe zu bringen, so ist klar, daB zur Bewegung nicht mehr
Thitigkeit gehért als zur Ruhe. Beide sind nur verschiedene Zustinde
des Korpers. Da es keinen leeren Raum giebt, so ergreift jede Bewegung
einen ganzen Kreis von Koérpern: A verdringt B aus seinem Orte, dieser
vertreibt C aus dem seinigen, bis schlieBlich Z in den Ort eintritt, welchen
A verlassen hat.

Die letzte Ursache der Bewegung ist Gott. Er hat die Kérper mit
einem urspriinglichen Mafle von Ruhe und Bewegung geschaffen und ex-
halt, seiner Unveriinderlichkeit gemill, bestindig die gleiche Quantitit von
Bewegung: sie bleibt im Weltganzen dieselbe, wenngleich sie sich in den
einzelnen K6rpern verindert. Fehlt doch den Kérpern mit der Kraft, Be-
wegung zu erzeugen und zu vernichten, auch die, ihr Quantum zu ver-
indern. Neben Gott als der primiren erscheinen die Bewegungsgesetze
als die sekundiren Ursachen der Bewegung. Das erste ist das unter dem
Namen Trigheitsgesetz geliufig gewordene: Jedes Ding beharrt, so viel an
ihm ist, stets in dem (sei es ruhenden oder bewegten) Zustande, in wel-
chem es sich hefindet und &ndert denselben nur infolge einer #ulleren
Ursache. Das" zweite dieser fiir die Mechanik sehr wertvollen Gesetze lautet:

5
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Jjeder Stoffteil ist bestrebt, eine begonnene Bewegung in gleicher Richtung,
also in gerader Linie fortzusetzen und weicht von ihr nur ab, wenn ein
anderer Korper ihn dazn notigt, wie das bei dem vorhingeschilderten Kreise
der Fall ist. Den Grund fiir diese Gesetze sieht Descartes in der Un-
wandelbarkeit Gottes und der Einfachheit seiner welterhaltenden (d. h. die
Welt fortdauernd schaffenden) Thitigkeit. Das dritte Gesetz betrifft die
Mitteilung der Bewegumg, wobei die Gleichheit von Wirkung und
Gegenwirkung nicht in derjenigen Allgemeinheit anerkannt wird. die ihr
zukommt. Begegnet ein bewegter Korper einem anderen und ist seine
Kraft (sich in gerader. Richtung fortzubewegen) geringer als der Wider-
stand des anderen, auf den er trifft, so behiilt er seine Bewegung, aber in
veridnderter Richtung, er prallt nach der entgegengesetzten Seite zuriick.
Ist dagegen seine Kraft griofler, so fiihrt er den anderen mit sich fort
und verliert so viel von der eigenen Bewegung, als er jenemn mitteilt.
Die angereihten sieben weiteren Regeln enthalten manches Fehlerhafte.
Unter Leugnung der Fernewirkung werden alle Bewegungserscheinungen
auf Druck und Stol zuriickgefiihrt. Der Unterschied der festen und
fliissigen Korper beruht anf der geringeren oder groleren Beweglichkeit
ihrer Teile.

In dem nur kurz zu skizzierenden speziellen Teile der Physik, wel-
cher zuniichst die Himmelserscheinungen, sodann die irdischen behandelt.
leitet unseren Philosophen der Grundsatz, dal wir von Gottes Macht und
Gritte nicht zn hoch, von uns selbst nicht zu gering denken kénnen. s
ist AnmaBung, die Zwecke durchschauven zu wollen, welche Gott bei der
Weltschopfung im Auge hatte, uns fiir Teilhaber seiner Pline zu halten
und uns einzubilden, die Dinge seien bloll um unseretwillen da: es giebt
vieles, was kein Mensch erblickt und was niemandem niitzt. Nichts dart
aus Zwecken, alles mull aus den klar erkannten Attributen, folglich rein
mechanisch erklirt werden. Nachdem er von den Entfernungen der Ge-
stirne gehandelt, von dem eigenen Licht der Fixsterne und der Sonne, dem
entlehnten der Planeten, zu deren Zahl die Erde gehort, erirtert er die
Bewegung der Himmelskorper. Beziiglich der Erdbewegung sucht
Descartes einen Mittelweg zwischen der kopernikanischen und der tycho-
nischen Theorie. In der Hauptsache mit Kopernikus einverstanden, be-
hauptet - er doch, gestiitzt auf seine Definition der Bewegung, die Erde
ruhe — ni#mlich im Hinblick auf ihre unmittelbare Umgebung. Sicher
war ihm’ die (freilich nur dem Wortlaut nach vorbandene) Ubereinstim-
mung mit der Kirchenlehre nicht unwillkommen. Nach seiner — wie er
hervorhebt, vielleicht irrigen — Hypothese kreist die den Himmelsraum
erfiillende fllissige Materis, sinem Wirbel oder Wasserstrudel vergleichbar,
um die Sonne und fiihrt die Planeten mit sich fort. Im Verhiltnis zur
Sonne also bewegen sich die Wandelsterne, im Verhiltnis zu den ihnen
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benachbarten Teilen der Himmelsmaterie ruben sie. Angesichts der bibli-
schen Lehre, nach welcher die Welt mit allem, was darin ist, auf ein-
mal erschaffen wurde, bezeichnet er die Voraussetzung seines Versuches, die
Welt aus dem Chaos nach den Bewegungsgesetzen - entstehen zu lassen,
entschuldigend als eine nur zum Zwecke wissenschaftlicher Anschaulichkeit
aufgestellte Fiktion. Es diene der FaBlichkeit, wenn man sich vorstelle,
die Weltdinge hiitten sich, wie die Pflanze aus dem Samen, allmihlich aus
Elementen gebildet.

Wir gehen zur Anthropologie iiber mit ihren drei Thematen: Leib,
Seele und Verbindung beider.

ITI. Der Mensch.

Wie alle organischen Kérper ist der menschliche Leib eine Maschine.
Zwischen kiinstlichen Automaten und natiirlichen Koérpern besteht nur ein
Grundunterschied. Die von Menschenhiinden fabrizierten Maschinen fiithren
ihre Vorrichtungen mit tast- und sichtbaren Werkzeugen aus, die Natur-
kérper die ihrigen mit Organen, die meist zu klein sind, um wahrgenommen
werden zu konnen. Wie der Uhrmacher eine Uhr aus Riddern so zusammen-
setzt, daB sie sich selbst zu bewegen vermag, so Gott die Statue des
Menschenleibes aus Erde, nur daB er als ein viel geschickterer Kiinstler
ein besser konstruiertes, zu weit wunderbareren Bewegungen fihiges Kunst-
werk zu stande bringt.. Die Ursache des Todes ist die Zerstérung eines
wichtigen Teiles der Maschine, welche ihr Weitergehen verhindert, der
Leichnam eine zerbrochene Uhr, das Entweichen der Seele erst eine Folge
des Todes. Die gewdohnliche Meinung, die Seele erzeuge im Korper das
Leben, ist irrig. Vielmehr mull Leben vorhanden sein, ehe sie die Ver-
bindung mit ihm eingeht, und mull aufgehort haben, ehe sie dieselbe lést.

Die einzigen Erklirungsprinzipien der Physiologie sind Bewegung
und Wirme. Die von Gott in das Herz als das Zentralorgan des Lebens
gelegte Hitze (Lebenswirme, ein lichtloses Feuer) hat die Funktion, die
Blutzirkulation zu bewirken, bei deren Beschreibung die Entdeckungen
Harvey's (de motu cordis et sanquinis in animalibus 1628) rithmend er-
wihnt werden. Aus der Blutfliissigkeit scheiden sich die feinsten, feurigsten
und beweglichsten Teile aus, welche, ,, Lebensgeister* (spiritus animales
sive corporales) genannt und als feinster Hauch oder reine Flamme be-
schrieben, in die Héhlen des Gehirns hinaufsteigen, zu der in dessen Mitte
aufgehiingten Zirbeldriise (conaiion, glans pinealis, glandula) gelangen, in
die Nerven wandern und durch Beeinflussung der mit diesen verbundenen
Muskeln die Gliederbewegungen bewirken. Das bisherige betrifft nur den
Kérper und gilt daher ebenso fiir den tierischen. Gi#be es Automaten, die
in der #ufleren und inneren Einrichtung vollig Tieren glichen, so konnten
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wir sie schlechthin nicht von wirklichen Tieren unterscheiden. Wiiren die-
selben aber Menschenleibern gleichgemacht, so wiirden wir an zwei Mingeln
erkennen, dal}l sie keine echten Menschen sind: wir wiirden an ihnen den
Gedankenaustausch. die Sprache vermissen und ebenso die aus der Ver-
nunft (nicht blofl aus der Kérperkonstitution) entspringenden Bewegungen.
Das einzige, was den Menschen tiber das Tier erhebt, ist die verniinttige
Seele, die wir keineswegs als ein Produkt der Materie, sondern nur als
von Gott eigens hinzuerschaffen betrachten diirfen. Die Verbindung der
Seele oder, des Geistes (anima sive mens) mit dem Leibe ist zwar nicht
eine so lockere, dall sie nur wie der Schiffer in seinem Schiffe sich in ihm
aufhielte, aber andererseits bei der volligen Wesenstremdheit heider Sub-
stanzen auch nicht so intim, daB sie mehr als eine unio compositionis (Bin-
heit der Zusammensetzung) wiire. Obwohl die Seele mit dem ganzen Korper
verkniipft ist, entspinnt sich ein vorzugsweise reger Verkehr zwischen beiden
an einem Punkte, an der durch ihre geschiitzte und zentrale Lage, vor
allem als das einzige unpaarige Organ des Gehirns ausgezeichneten Zirhel-
driise. Sie ist, nebst den bis zu ihr hin und von ihr aus sich bewegenden
Lebensgeistern, der Vermittler zwischen Geist und Kérper, sie als Ver-
einigungspunkt fiir die doppelten Eindriicke des rechten und linken Auges
und Ohres, ohne welchen wir die Gegenstiinde statt einfach doppelt wahy-
nehmen wiirden, der Sitz der Seele. Hier iibt und empfingt sie eine
direkte Wirkung auf den Korper und von dem Korper, hier wohnt sie und
bringt durch ihren Wunsch eine kleine eigentiimliche Bewegung der Driise,
mittelst dieser eine Anderung in dem Lauf der Lebensgeister (denn nicht
Bewegung zu erzeugen, nur deren Richtung zu veriindern vermag sie) und
dadurch Gliederbewegungen hervor, so wie sie andererseits die kleinste
Anderung im Laufe der spirttus an der entsprechenden, je nach der sinn-
lichen Eigenschaft der wahrzunehmenden Korper verschiedenen Bewegung
der Driise bemerkt und durch Empfindungen beantwortet. Wenn Descartes
den unmittelbaren Wirkungsaustausch zwischen Seele und Leib auf einen
kleinen Kérperteil beschrinkt, so macht er eine Ausnahme mit der memoria,
in der er eine mehr materielle als psychische Leistung sieht und die seiner
Vermutung nach durch das ganze Gehirn verbreitet ist.

So weit der Begriff der cogitatio von Descartes gefallt wird, er ist
doch zu eng, um fiir eine anima vegetativa und eine anima sensitiva Rawn
zu lassen. Wer die Seele dem Geiste gleich setzt, ihr Wesen allein in
bewuBter Thiitigkeit bestehen 1iBt, die Empfindung fiir eine Art und Weise
des Denkens erklirt, der ist zu der Paradoxie gendtigt, dem Tiere die
Seele abzusprechen. Descartes ist nicht vor derselben zuriickgeschreckt.
Die Tiere sind bloBe Maschinen, belebte aber nicht beseelte Korper, es fehlt
ihnen das bewufte Wahrnehmen und Begehren, wenn auch nicht der Schein
desselben. Wenn eine Uhr sieben schligt, so weill sie nichts davon, sie
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bedauert nicht, da es schon so spit ist, sie sehnt sich nicht darnach, bald
acht schlagen zu diirfen, sie will nichts, fithlt nichts, stellt nichts vor. Dies
ist das Schicksal des Tieres. Es sieht und hort nichts, es hungert und
diirstet nicht, es freut und fiirchtet sich nicht, wenn man hierunter nicht
rein korperliche Vorginge verstehen will; es hat von alledem nur die be-
wnbtlose materielle Unterlage, es bewegt sich und in thm bewegt sich’s,
das ist alles.

Die folgenreich gewordene Psychologie des Descartes, iiber deren
Einzelheiten wir auf die tiichtige Monographie von Dr. Axton Kocr 1881
verweisen, scheidet die cogitationes in zwei Arten: actiones und passiones.
Thitigkeit soll alles sein, was aus der Seele selbst stammt und in ihrer
(Gtewalt ist, leidentlicher Zustand das, was sie von aunlen emptingt,
woran sie nichts #indern kann, was sich ihr aufdringt. In der weiteren
Ausfithrung dieser Unterscheidung durchkreuzen sich die mannigfaltigsten Ge-
sichtspunkte und haben Unklarheiten und Widerspriiche zur Folge. Mit Des-
cartes’ schlichter, naiver, mehr weltminnischer als gelehrter Denk- und Rede-
weise vertrug sich eine subtile Feststellung und strenge Festhaltung sicherer
Termini fiberhaupt nicht; mit dem Worte sive geht er sehr verschwenderisch,
mit den Ausdriicken actio passio perceptio affectio wolitio wenig hehutsam
nm. Zundichst setzt er das Thitigsein gleich dem Wollen, denn der Wille
entspringt ausschlieflich aus der Seele, nur wollend ist sie ganz unab-
hingig, und demgegeniiber das Leiden gleich dem Vorstellen und Erkennen,
denn die Seele macht nicht ihre Ideen, sondern empfingt sie, namentlich
die sinnlichen Vorstellungen gelangen ganz offenbar vom Kérper zu ihr.
Die Gleichungen ,,actio = praktisches, passio — theoretisches Verhalten*
werden jedoch bald eingeschrinkt und modifiziert. Die Naturtriebe und
Affekte sind zwar Arten des Wollens, sind aber nicht freie Erzeugnisse des
Geistes, sondern entstehen aus seiner Verbindung mit dem Korper. Ferner
sind nicht alle Perzeptionen sinnlichen Ursprungs; wenn die Seele als
Phantasie mit ihren Vorstellungen frei schaltet, inshesondere wenn sie mit
reinem Denken bei sich verweilt, ohne Beimischung der Einbildungskraft
auf ihr verniinftiges Wesen hinblickt, ist sie keineswegs blof leidend.
Sodann ist jeder Willensakt begleitet von dem Bewulltsein, dafl ich will
Die wolitio ist ein Handeln, die cogitatio wolitionis ein Leiden, die Seele
affiziert sich selbst, leidet durch ihre eigene Thitigkeit, ist im - selben
Momente thitig und leidend zugleich. Also nicht jedes Wollen, z. B. das
sinnliche Begehren, ist Thitigkeit, nicht jedes Vorstellen, z. B. das des
reinen Verstandes, ist Leiden. Endlich fallen gewisse psychische Akte
gleichsehr unter den Begriff des Vorstellens wie des Wollens, so der Schmerz,
der mir sowohl etwas dunkel vorstellt, als auch von sich selbst hinwegstrebt.
Nach diesen Korrekturen stellt sich, mit Weglassung einiger storenden
Nebensichlichkeiten, die Sache so dar:
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Cogitatio
Actio Passio
(mens sola; clarae et distinetae | (mens unita cum corpore; confusae
ideae) ideac)
Volitioz 6. voluntas., 3P, commotiones | 8% affectus 2. appetitus naturales
intellectuales SN Boem
. .Y.
iudicinm
Perceptio : 4. imaginatio
5. intellectus 45, phantasia | 4% memoria 1. sensus externi.

Es sind demnach sechs Stufen der Seelenthitigkeit zu unterscheiden :
1. die #uBeren Sinne, 2. die Naturtriebe, 8. die Leidenschaften (welche
mit 2 zusammen die inneren Sinne ausmachen und von denen sich die vom
Verstande gewirkten geistigen Erregungen absondern), 4. die sich in das
passive Gedichtnis und die active Phantasie spaltende Einbildungskraft,
5. Verstand oder Vernunft, 6. Wille. Diese verschiedenen Stufen oder
Vermogen sind jedoch nicht gesonderte Seelenteile im Sinne der alten
Psychologie, gegen welche Descartes vielmehr nachdriicklich die Einheit
der Seele verficht. Es ist eine und dieselbe psychische Kraft, welche die
hoheren und niederen, die verniinftigen und sinnlichen, die praktischen und
theoretischen Thitigkeiten ausiibt.

Von den Seelenfunktionen, seien es bildliche Vorstellungen, Wahr-
nehmungen oder Begehrungen, werden die einen auf den Kérper (die Teile
unseres Leibes, oft auch duBlere Gegenstinde) bezogen und vom Korper
(von den Lebensgeistern und meist auch den Nerven) bewirkt, wihrend die
anderen zum Gegenstande und zur Ursache die Seele haben. In der Mitte
zwischen beiden Arten stehen diejenigen Willensakte, welche von der Seele
verursacht, aber auf den Korper bezogen werden, z B. wenn ich schreiten
oder springen will, und, was wichtiger ist, die Leidenschaften, welche
zwar auf die Seele selbst bezogen, aber durch gewisse Bewegungen der
Lebensgeister hervorgerufen, erhalten und verstirkt werden. Da der
Passionen nur ein Wesen fihig ist, das nicht bloB aus Geist, sondern auch
aus Korper besteht, haben wir in ihnen spezifisch menschliche Vorgiinge.
Die iiberaus zahlreichen Affekte lassen sich auf wenige einfache oder ur-
spriingliche zuriickfithren, deren bloBe Spezialisierungen oder Kombinationen
die iibrigen sind. Descartes zihlt .sechs primitive Leidenschaften auf, deren
Zahl spiter von Spinoza auf die Hilfte reduziert wird: edmiratio, amor et
odium, cupiditas (desir), gaudium et tristitia. Die erste und die vierte haben
kein (egenteil, jene ist weder positiv noch negativ, diese ist beides
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zugleich. Mit Verwunderung, worunter Achtung und Verachtung inbegriffen
sind, wird das Interesse an einem Objekte bezeichnet, welches weder durch
Niitzlichkeit anzieht, noch durch Schidlichkeit abstéft und uns doch nicht
gleichgiiltig 1laBt. Sie wird geweckt durch den gewaltigen oder fiber-
raschenden Eindruck, den das AubBerordentliche, Seltene, Unerwartete macht
Die Liebe will das Forderliche sich aneignen, der Hall das Liistige abwehren,
das Feindliche vernichten. Die Begierde oder das Verlangen richtet sich
in Hoffnung und Furcht auf die Zukunft. Ist das Gehoffte oder Gefiirchtete
eingetreten, stellt sich Freude und Trauer ein, sie gehen auf gegenwirtige
Giiter und Ubel, die Begierde auf bevorstehende.

Auf der Briicke seiner Theorie der Leidenschaften gelangt Descartes
von der Seelenlehre zur Sittenlehre. Keine Seele ist so schwach, daB sie
nicht die Leidenschaften véllig zu beherrschen und sozu lenken verméchte,
daB aus ihnen allen die der Vernunft giinstige Stimmung der Freude er-
wachse. Die Freiheit des Willens ist unbegrenzt. Ist ihm auch eine

direkte Einwirkung auf die Leidenschaften versagt — er kann sie nicht
durch seinen bloBen Befehl vernichten und wenigstens die heftigeren nicht
ohne weiteres zum Schweigen bringen —, so -besitzt er doch in doppelter

Weise eine indirekte Gewalt iiber sie. Withrend der Affekt dauert, vermag
er zwar nicht ihn selbst (nehmen wir an: die Furcht), aber wohl die
Korperbewegungen, zu denen er reizt, (die Flucht) zu verhindern, in den
Zwischenpausen der Ruhe aber Vorkehrungen zu treffen, welche einen neuen
Ansturm der Passion minder gefihrlich machen. Statt gegen die eine
Leidenschaft eine andere ins Feld zu fithren, was nur eine scheinbare Frei-
heit, in Wahrheit eine fortgesetzte Knechtschaft bedeuten wirde, soll die
Seele mit eigenen Waffen kiimpfen, mit festen, auf sicherer Erkenntnis des
(Guten und Bosen beruhenden Maximen (udiciz). Der Wille besiegt die
Affekte durch Grundsitze, durch klare und deutliche Erkenntnis, welche
die den Dingen durch die leidenschaftliche Erregung verliehenen falschen
Werte durchschaut und berichtigt. Was Descartes auller dieser negativen
Forderung , Beherrschung der Affekte‘* sonst noch — in den Briefen an
die Prinzessin Elisabeth und an die Konigin Christine iiber die Liebe und
das hochste Gut — zur Ethik beigebracht hat, ist nicht erheblich. Weis-
heit ist das Ausfithren dessen, was man als das Beste erkannt hat, Tugend
Standhaftigkeit hierin, Siinde Wankelmut. Ziel des menschlichen Strebens
ist die Gewissensruhe, welche nur erlangt wird durch den Willen, tugend-
haft, d. h. mit sich selbst iibereinstimmend zu leben.

Neben der moralischen Aufgabe fillt dem Willen noch die theoretische
des Bejahens und Verneinens oder des Urteilens zu. Wie ist, da uns
Gott in seiner Wahrhaftigkeit und Giite das Vermégen der Wahrheits-
erkenntnis verliehen hat, ein MiBbrauch desselben, wie ist der Irrtum mog-
lich? Nicht die einzelne Vorstellung oder Empfindung, nur das Urteil, die
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Beziehung der Idee auf einen Gegenstand. kann falsch sein. Das Urteilen
oder Zustimmen ist Sache des Willens; wenn er unrichtig bejaht und ver-
neint, wenn er das falsche Urteil dem wahren vorzieht, triigh er selbst die
Schuld. Unser Verstand ist beschriinkt, unser Wille unbeschriinkt, reicht
weiter als jener, kann auch einem Urteile zustimmen, ehe dessen Bestand-
teile den erforderlichen Klarheitsgrad erlangt haben., Das falsche Urteil ist
eine Voreiligkeit, fiir die wir weder Gott noch unsere Natur verantwortlich
machen diirfen. Im Willen liegt neben der Moglichkeit des Irrtums zu-
gleich die, ihn zu vermeiden. Er hat die Macht, sein Ja und Nein auf-
zuschieben, das Urteil solange zuriickzuhalten, bis die Vorstellungen villig
klar und deutlich sind. Die hochste Vollkominenheit ist die lLbertas non
errandi. Die Erkenntnis wird selbst eine sittliche Thitigkeit, das Wahve
und das Gute sind letzthin identisch. Der Widerspruch, dessen man
Descartes beschuldigt hat, dall er Wille und Erkenntnis sich wechselseitig
determinieren lasse, die moralische Giite auf die Klarheit der Vorstellung
und diese auf jene griinde, existiert nicht. Wir haben ein theoretisches und
ein praktisches Stadium des Willens zu unterscheiden; von diesem gilt, «all
er von der Erkenntnis des Rechten, von jenem, dall sie von ihm abhiingt.
Um sittlich handeln zu kénnen, mull sich der Wille nach klaren Urteilen
richten, um diese zu erzeugen, mull er sittlich sein. Es ist die einheit-
liche Seele, welche zuerst, mit Freiheit vorschnelles Urteilen meidend, die
Wahrheit erkennt, um sie nachher im sittlichen Wandel zu bethiitigen.

Zwischen Baco und Descartes steht zeitlich und ‘sachlich in der
Mitte als Mithegriinder der modernen Philosophie der beriihmte Physiker
Galilei (1564-—1641; vgl. tiber ihn NaTorr’s Aufsatz im XVIIL Bde.
der Phil. Monatsh. und ebendesselben ,,Descartes’ Erkenntnistheorie® 1882,
Kap. VI), der wegen seines klaren Bewulltseins iiber die in der Natur-
wissenschaft zu hefolgende Methode auch unter den Philosophen einen
ehrenvollen Platz verdient. Man findet bei ihm alle fiir das neuzeitliche
Denken charakteristischen Ziige: den Verweis von den Worten auf die
Sache, vom Gedichtnis auf Verstand und Sinne, von der Autoritit auf
selbsterkannte Griinde, von der Zufilligkeit und Willkiir des Meinens und
den iiberlieferten Doktrinen der Schule auf das ,,Wissen*, die eigene, wohl-
fundierte, unbezweifelbare Einsicht, von dem Studium der menschlichen
Dinge auf das der Natur. Studiert den Aristoteles, aber werdet nicht
seine Sklaven: statt euch seinem Ansehen gefangen zu geben, gebraucht
eure eigenen Augen; glaubt nicht, daB der Geist unfruchtbar bleibe, wenn
er sich nicht mit dem Verstande eines anderen gatte; zeichnet nach der
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Natur, nicht bloB nach Zeichnungen. Den Vorzug der sinnlichen Er-
fahrung vor dem leicht tHuschenden Vernunftschlull und den Wert der
Induktion schitzt er nicht geringer als Baco, aber er verhehlt sich nicht,
daB die Beohachtung nur den Anfang des Erkenntnisprozesses bildet und
das Hauptgeschift dem Verstande iiberlafit, welcher, durch den apriorischen
Begriff des Gesetzes den Mangel der Erfahrung — die Unmoglichkeit, alle
Fialle zu beobachten — ergiinzend und mit seinen Schliissen ihr Gebiet
iiberschreitend, die Induktion allererst mdglich macht, die konstatierten
Thatsachen in Zusammenhang bringt (ihre gesetzliche Verkniipfung wird
gedacht, nicht erfahrven), sie durch Abstraktion von den zufilligen Um-
stinden auf ihre primire, einfache, unveriinderliche und notwendige Ur-
sache zuriickfithrt, die Wahrnehmung kontroliert, den Sinnenschein, d. h.
das durch die Erfahrung veranlafite irrige Urteil, berichtigt und diber
Realitat oder Triiglichkeit der Erscheinung entscheidet. Demonstration auf
empirischer Grundlage, enger ZusammenschluB von Beobachtung und Denken,
von Thatsache und Idee (Gesetz), das war die Forderung, die Galilei stellte
und in seinen Entdeckungen glinzend erfiillte: die ,,induktive Spekulation®,
wie DtHRING sagt, welche aus unscheinbaven Thatsachen durchgreifende
(Gesetze gewinnt. die von ihm selbst erkannte hervorragende Gabe des
Forschers. Mit Descartes, dem er mit der Lehre von der Subjektivitit
der sinnlichen Qualifiten und ihrer Reduktion auf quantitative Unter-
schiede zuvorkam, teilt er den Glauben an die Vorbildlichkeit der Mathe-
matik und die mechanistische Weltanschauung. Die Wahrheit der geome-
trischen Lehrsiitze und Beweise ist fiiv den Menschen von derselben unbe-
dingten Gewifheit hegleitet wie fiir Gott, nur daB er sie diskursiv erkennt,
wihrend Gottes intuitiver Verstand sie mit einem Male iiberschaut und
ihrer mehr wei als er. Das Buch des Universums ist in mathematischen
Lettern geschrieben, das Grundphiénomen der korperlichen Welt die Be-
wegung; unsere Erkenntnis reicht so weit als die MeBbarkeit der Erschei-
nungen; das qualitative Wesen der Kraft, jenseits ihrer quantitativen
Bestimmung, bleibt uns unbekannt. Wenn Galilei die kopernikanische
Theorie fiir philosophisch wahr, nicht blo8 astronomisch brauchbar, also
fiir mehr als eine Hypothese erklirt, so leitet ihn die Uberzeugung,
dafl die einfachste Erklirung die [wahrscheinlichste, das Wahre zugleich
das Schiéne sei, wie er denn iiberhaupt dem #sthetischen Bediirfnis des
Geistes nach Ordnung, Ubereinstimmung und Einheit der Natur, wie
solche der Weisheit des Schopfers entspricht, einen zwar nicht bestim-
menden, aber Richtung gebenden EinfluB auf die wissenschaftliche Arbeit
einrumt.

Unter den Zeitgenossen, Landsleuten und Gegnern des Descartes war
der Priester und Naturforscher Petrus Gassendi (Pierre Gassend, Propst
zu Digne, 1592 —1655; | iiber Leben, Charakter und Lehre Epikurs®,
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1647; Werke, Lyon 1658, Florenz 1727; niheres bei Lanck S. 184 1)
einer der gefeiertsten und einflulireichsten. Seine Erneuerung der epi-
kureischen Philosophie, der ihn Temperament, Verehrung des Lucrez und
antiaristotelische Denkrichtung geneigt machten, wurde fiir die moderne
Wissenschaft ungleich wichtiger als die frither erwithnten Versuche einer
Wiederbelebung antiker Systeme. Ihre gréBere Wirkung beruht daraut,
daBl sie der exakten Forschung in dem Atombegriff eine iiberaus niits-
liche Handhabe darbot. Um den Vorzug der atomistischen Hypothese auf
der einen, der ihr von Descartes gegeniibergestellten Korpuskular- und
Wirbeltheorie auf der anderen Seite drehte sich, soweit er die Physik be-
traf, der anfangs erbitterte Streit zwischen den Gassendisten und Cuarte-
sianern. Bald zeigte sich, daB die beiden Denker, so schroff sie sich hin-
sichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Uberzeugungen gegeniiberstanden,
in der Naturphilosophie wesentlich dieselbe Richtung einhielten. Die Kor-
perlehre des Descartes ist vollkommen materialistisch gehalten, seine An-
thropologie mehr als es die Prinzipien erlauben; andererseits kennt auch
(rassendi eine immaterielle, unsterbliche Vernunft, fiilhrt auch er die Ent-
stehung der Welt und den Ursprung der Bewegung auf Gott zuriick, it
auch er, weil die Bibel es so lehre, die Erde ruhen; aus diesem Grunde
miisse man sich fir Tycho de Brahe gegen Kopernikus entscheiden, ob-
gleich des letzteren Hypothese die einfachere und wissenschaftlich wahi-
scheinlichere Erklirung darbiete. Beide freuten sich der Ubereinstimmung
mit dem kirchlichen Dogma, nur daBl sie bei Descartes sich ungesucht in
der eigenen Bewegung seines Denkens einfand, von Gassendi aber im Wider-
spruch mit seinem System aufrecht erhalten wurde. Um so auffiilliger,
daB} sie diesen, nicht jenen vor dem Schicksal bewahrte, seine Schriften auf
den Index gesetzt zu sehen.

Wenn das neuzeitliche Denken seine mechanistische Stimmung gleich-
mibig aus beiden Quellen geschopft und die Naturwissenschaft der Gegen-
wart auBer den Atomen (assendis sich, unter dem Namen der Molekiile,
die Korpuskeln des Descartes angeeignet hat, allerdings nicht ohne beide
Begriffe erheblich zu modifizieren (LaNGE, S. 195), so begegnen ung schon
frih Vermittelungsversuche. Wihrend der in der Physik wohlbewanderte
Pater Mersenne einen unentschiedenen Mittelweg zwischen beiden I’hilo-
sophen suchte, hat der englische Chemiker Robert Boyle eine erfolgreiche
Synthese zu stande gebracht. Als Sohn eines Grafen 1626 geboren, lebte
er als Privatgelehrter seit 1654 in Oxford. Sein Hauptwerk ,Der skep-
tische Chemiker* ( Works I, S. 290 ff.) erschien 1661 (vgl. Buckne I,
S. 318—321; Laxce S. 216—220; 512). Durch Einfiihrung des Atom-
begriffes begriindete er eine Epoche in der Chemie, die erst hiermit der
Fesseln aristotelischer und alchymistischer Vorstellungen ledig wurde. Doch
ist ihm die Atomistik nur ein methodisches Hilfsmittel, nicht philosophische
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Weltanschanung. Ein aufrichtig religidser Mannl!, miBbillict er sowohl
den Atheismus Epikurs, als dessen Ablehnung aller Teleologie: die Welt-
maschine weist auf einen intelligenten Schiopfer und einen Weltzweck, die
Bewegung auf einen gottlichen Impuls. Nach der anderen Seite wahrt er
gegen Priester und Schulpedanten das Recht der freien Forschung: das
TUbernatiirliche soll vom Natiirlichen, bloBe Vermutung fiber unlésbare
Fragen von dem durchs Experiment Nachweisbaren streng abgeschieden
werden; und gegen den Autorititsglauben bemerkt er, daB man bei der
kursierenden Miinze der Ansichten nicht darauf, wann und von wem sie
geprigt sei, sondern allein auf das Metall sehen diirfe. Cartesianisch ist
der Ausgang vom Zweifel, die Herleitung aller Bewegung aus Druck und
Stol und die Ausdehnung der mechanistischen Erkldrung auf das organische
Reich. Seine Untersuchung gilt ausschlieBlich der materiellen Welt, der
Welt, soweit sie ,,am vorletzten Schiopfungstage fertig war. Den leeren
Raum verteidigt er gegen Descartes und Hobbes. Fir den Gegensatz der
nur im Empfindenden vorhandenen sinnlichen oder subjektiven und der
dem Gegenstande wirklich zukommenden objektiven Eigenschaften benutzt
er zuerst die mittelalterlichen Termini sekundire — primire Qualitiiten.

III. Kapitel

Fort- und Umbildung der cartesianischen Philosophie in den
Niederlanden und in Frankreich.

Bei der Fortpflanzung und Verteidigung einer Lehre finden die An-
hinger bald Anlal zur Reinigung, Erginzung und Umgestaltung derselben.
Man entdeckt Unklarheiten und Widerspriiche, die der Meister iibersehen
und stehen gelassen hat, und bemiiht sich, sie unter Beibehaltung der
Grundlehren zu beseitigen. Im Systeme des Descartes waren es zwel eng
zusammengehdrige Punkte, welche zur Klarstellung und Verbesserung auf-
forderten: jener doppelte Dualismus 1. zwischen der ausgedehnten und der
denkenden Substanz, 2. zwischen der geschaffenen und der gottlichen Sub-
stanz. Im Vergleich zu einander sind Kérper und Geist Substanzen oder
unabhéingige Wesen, denn der deutliche Begriff des Korpers enthiilt nichts

! Die nach ihm benannte Stiftung hatte den Zweck, durch Vortrige die ato-
mistische Naturforschung zu férdern, zugleich aber sie von dem Vorwurf, dal} sie
zum Atheismus fithre, zu reinigen und ihre Ubereinstimmung mit der Vernunftreligion
darzuthun. Aus dort gehaltenen Vorlesungen ist das Werk von Sam. Clarke iiber
Gottes Existenz und Eigenschaften 1705 entstanden.
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von BewuBtsein Denken Vorstellung, der des Geistes nichts von Aus-
dehnung Materie Bewegung. Im Vergleich zu Gott sind sie es nicht, sie
konnen ohne den Schopfer weder sein noch gedacht werden. Uberall wo
(wie hier zwischen Substanz im strengeren und im weiteren Sinne) zwischen
einem Eigentlich und Uneigentlich unterschieden wird, verriit sich eine Un-
entschiedenheit, die auf die Dauer nicht ertragen wird.

Der von Descartes behaupteten Substantialitit der kérperlichen und
geistigen Welt entspricht vortrefflich seine durchaus neuzeitliche Tendenz,
den concursus der moglichst weit zuriickzuschieben und auf die Herstellung
des Anfangszustandes einzuschrinken, die einmal erschaffene Bewegung ihren
eigenen (lesetzen, die dem Geiste eingeptlanzten Ideen seiner selbstindigen
Thitigkeit zu iiberlassen; dagegen vertriigt sich schlecht mit ihr die im
Mittelalter beliebte Wendung, daB die Erhaltung der Welt eine perpe-
tuierliche Schépfung sei. Dort wird Gott in ein #uBerliches, hier in ein
innerliches Verhiltnis zur Welt gesetzt. Im ersten Falle wird die Welt
betrachtet wie ein Uhrwerk, das, nachdem es aufgezogen ist, mechanisch
ablauft, im zweiten wie ein Musikstiick, das der Komponist selbst vortrilgt.
Wenn Gott die Kreaturen erhilt im Sinne der fortgesetzten Schéptung,
so sind sie keine Substanzen; sind sie Substanzen, so ist die Erhaltung ein
leeres Wort, das man den Theologen nachspricht, ohne sich etwas dabei
zu denken.

Korper und Geist verhalten sich in unseren Gedanken ausschlieflend
gegeneinander, thun sie es ebenso in der Wirklichkeit? Sie kdnnen ohne
einander gedacht werden und ohne einander bestehen, konnen sie auch
ohne einander alles das wirken, was wir sie wirken sehen? XEs giebt
unter den Bewegungen in der materiellen Welt solche, die wir auf einen
Willensentschlufl der Seele, unter den Vorstellungen solche (z. B. sinnliche
Wahrnehmungen), die wir auf kérperliche Vorginge als ihre Ursache zuriick-
fiihren. Wie konnen Leib und Seele, wenn sie Substanzen sind, in ge-
wissen Thitigkeiten von einander abhingen; wie kénnen sie, wenn sie ent-
gegengesetzter Natur sind, auf einander wirken? Substantialitit (gegenseitige
Unabhiingigkeit) von Kérper und Geist und Wechselwirkung (gegenseitige
partielle Abhingigkeit) derselben konnen nicht zusammen bestehen, die
eine von beiden ist Tiuschung und mull aufgegeben werden. Von den
Materialisten (Hobbes) wird die Selbstindigkeit des Geistes, von den Idea-
listen (Berkeley, Leibniz) die des Kérpers, von den Occasionalisten
wird die Wechselwirkung geopfert. Darin besteht der Kortschritt
der letzteren iiber Descartes hinaus, welcher entweder naiv behauptet,
trotz der Gegensitzlichkeit der korperlichen und der geistigen Substanz
bestehe zwischen ihnen ein Austausch von Wirkungen als empirische That-
sache, oder, wo er sich der Schwierigkeit des anthropologischen Problems
— wie ist die Vereinigung beider Substanzen im Menschen moglich —
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bewuBt wird, mit der Verbindung von Kérper und Geist auch ihren wechsel-
seitigen EinfluB auf Gottes Allmacht zurtickfithrt und durch diese Ver-
zichtleistung auf eine natiirliche Erklirung desselben bereits den occa-
sionalistischen Ausweg erdffnet. In der niheren Beschreibung des kérperlich-
geistigen Wechselverkehrs hatte sich Descartes auch direkter VerstoBle gegen
seine naturphilosophischen Gesetze schuldig gemacht. Wer die Summe der
Bewegung fiir konstant erklirt und eine Anderung ihrver Richtung nur
auf mechanische Ursachen eintreten liBt, darf nicht der Seele die Kraft
beilegen, die Zirbeldriise wenn auch noch so leise zu bewegen und die
Richtung der Lebensgeister zu lenken. Auch diese Inkonsequenzen werden
durch die occasionalistische These entfernt.

In diese zweite Frage: ,,Wie ist der Schein der Wechselwirkung
zwischen Korper und Geist ohne Schiddigung ihrer Substantialitit gegen-
einander zu erkliren? spielt von Anfang an die erste nach ihrer Sub-
stantialitit gegen Gott mit hinein. Indem die gegenseitige Abhingigkeit
von Korper und Geist geleugnet wird, wird die beiderseitige Abhiingigkeit
von Gott stirker betont. So bildet der Occasionalismus den Ubergang zum
Pantheismus des Spinoza, und zwar fiillt bei Geulinex der Nachdruck auf
die Nichtsubstantialitit der Geister, bei Malebranche auf die der Kérper,
withrend Spinoza beides vereinigt und steigert. Doch ist die Geschichte
nicht so hoflich gewesen, dieses gefiillige und bequeme Schema der Ge-
dankenentwickelung chronologisch genau innezuhalten, indem sie Spinoza
den Pantheismus eher vollenden lieB, als Malebranche ihn vorbereitet
hatte. Es wiederholt sich hier das bei Bruno und Campanella bemerkte
Verhiiltnis, dal der #ltere Denker den fortgeschritteneren Standpunkt ein-
nimmt, der jlingere neben ihm als der Zuriickgebliebene erscheint, und,
was aus sachlichem Gesichtspunkt als Ubergangsglied gelten darf, historisch
als Reaktion gegen die zuweitgehende Verfolgung eines Weges zu nehmen
ist, welchen der die #uBerste Konsequenz Scheuende eine Strecke weit selbst
eingehalten hatte. Der Gang der Philosophie nimmt zuniichst in den
dlteren Occasionalisten die theologische, sodann in Spinoza die metaphy-
sische (naturalistische) Richtung, um endlich in Malebranche die erstere
gegen die letztere zu erneuern. Die Gesamtbewegung der cartesianischen
Schule aber zeigt eine durch das rationalistische Bediirfnis nach klaren
Begriffen mehr oder minder verhiillte, doch nie ganz unterdriickte Neigung
zur Mystik.

Wenn der wirkliche Verkehr zwischen Kérper und Geist geleugnet
wird, mufl wenigstens der scheinbare, d. h. die thatsiichliche Korrespondenz
der beiderseitigen Vorginge, erklirt werden. Occasionalismus bedeutet
Lehre von den gelegentlichen Ursachen. Nicht der Korper ist es, welcher
die ‘Wahrnehmung, nicht der Geist, welcher die von ihm gewollte Glieder-
bewegung verursacht, der eine kann Einflisse weder von dem anderen
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erleiden, noch auf ihn austiben, sondern Gott ist es, der ,auf Anlai*
der physischen Bewegung (der Luft und der Nerven) die Empfindung (des
Schalles), ,,bei Gelegenheit’“ des Willensentschlusses die Bewegung des
Armes hervorbringt. Dieser Gedanke, bereits von den Cartesianern Clau-
berg, de la Forge und Cordemoy vorbereitet, verdankt dem in Antwerpen
geborenen, in Lowen und Leyden lehrenden, zum Calvinismus iibergetretenen
Arnold Geulinex (1625—69) seine systematische Ausbildung und seine
bedeutende Wirkung; er gewann die Mehrzahl der Anhiinger fiir sich, deren
die cartesianische Philosophie an den hollindischen Universititen (Renery
und Regius in Utrecht, ferner der tapfere Bekiimpfer des Engel- und
Teufelglaubens, der Magie und der Hexenprozesse Balth. Bekker in Amster-
dam), in den geistlichen Orden Frankreichs, endlich in Deutschland sehr
viele zihlte.

Geulinex begriindet die occasionalistische Ansicht mit dem Satze: quod
nescis, quomodo fiat, id non facis. Nur dasjenige bewirke ich, wovon ich
weill, wie es geschieht. Da ich kein Bewulitsein davon habe, wie in mir
die Empfindung zu stande kommt und wie auf meinen Willen zu schreiten
die Bewegung meines Leibes erfolgt, so sind heide Ereignisse nicht meine
Wirkungen, sondern diejenigen einer hdheren Macht. Die korperliche Be-
wegung wie mein Willensakt sind nur cawsae occasionales fiir den gittlichen
Willen, die entsprechenden Vorginge in und auBler mir zu bewirken.
Wenn der Philosoph von hier zu den Aulierungen fortschreitet, dall bei
der Beschriinktheit und Passivitit der endlichen Dinge (iott das einzige
wahrhaft wirksame, weil einzige unabhiingige, Wesen in der Welt, alle
Thitigkeit seipe Thiitigkeit sei, dall, wie der einzelne Kérper zum allge-
meinen Raume, so sich der menschliche (begrenzte) Geist zu dem gott-
lichen (unendlichen) verhalte, nimlich als ein Ausschnitt aus demselben,
so daB wir, jene Grenzen von unserem Geiste wegdenkend, Gott in uns
und uns in ihm finden, so heweist das, wie nahe er bereits an den Pan-
theismus anstreift, und dall ihm Unrecht geschieht, wenn man die occa-
sionalistische Theorie (welche, so wortlich genommen, die Kontinuitit der
Vorgiinge sowohl in der materiellen wie in der psychischen Welt durch un-
aufhorliche #ullere Bingriffe unterbricht und alles (Geschehen in eine Reihe
zusammenhangsloser Wunder verwandelt) fiir den korrekten Ausdruck seiner
innersten Meinung ansieht. Sie ist nur das exoterische, populire Gewand
fiir eine tiefere Auffassung, nach welcher Gott, indem er den Kausalnexus
zwischen der korperlichen und der geistigen Welt vermittelt, im Grunde
nur auf sich selbst und in véllig gesetzmiifliger Weise wirkt.

Uberhaupt wird Geulinex von den Heutigen meist unterschitzt. Seine
Verdienste um die Erkenntnistheorie sind von En. Grimm (Jena 1875),
wenn auch mit etwas iibertriebener Anniherung an Kant, gebiihrend
gewiirdigt worden. Wir begegnen dort manchen feinen und sinnigen
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Gedanken; so der bei Lotze wiederkehrenden Ausfihrung, daf die gedachte,
wirklich existierende Welt der Gestalten und Bewegungen die wahre aber
drmere, die auf Veranlassung jener in unserem Geiste hervorgezauberte be-
wundernswerte Welt des bunten sinnlichen Scheines die schénere, eines
gottlichen Urhebers wiirdigere sei; der gleichfalls von Lotze vertretenen
Uberzeugung, daB die geistigen Grundthitigkeiten nicht definiert, nur in
innerer Erfahrung oder unmittelbarem Bewubtsein erlebt werden kdnnen
(wer liebt, weiB, was Liebe ist; sie ist eine per conscientiam et intumam
experientiam notissima res); dem verdienstlichen Versuche, die von Descartes
einfach koordinierten angeborenen mathematischen Begriffe nach ihrem Ur-
sprunge auseinander in eine systematische Ordnung zu bringen (den Be-
griff der Fliche gewinnen wir aus dem des Korpers, indem wir die dritte
Dimension], die Dicke, wegdenken; die Thitigkeit solcher Abstraktion
von gewissen Teilen des Vorstellungsinhaltes bezeichnet Geulinex als consi-
deratio im Gegensatz zur cogitatio, welche den gesamten Inhalt auffaBt);
endlich der noch bedeutsameren Untersuchung dariiber, ob es uns moglich
sel, wie wir im reinen Denken die Fesseln der Sinnlichkeit abstreifen, so
eine auch noch von den Formen des Verstandes unabhingige Erkenntnis
der Dinge zu erlangen. Diese Moéglichkeit wird verneint; es giebt kein
héheres Erkenntnisvermogen, das in gleicher Weise tiber den Verstand
richtete, wie dieser {iber die Sinnlichkeit; auch der Weiseste vermag sich
nicht der Denkformen zu entledigen. Doch war die Erérterung der Frage
nicht nutzlos: auch das Unerkennbare soll die Vernunft priifen, nur hier-
durch erfahren wir, daf es unerkennbar ist. Als die obersten Formen
des Denkens nennt Geulinex Subjekt (der leere Begriff des Etwas, ens oder
quod est) und Priadikat (modus entis) und leitet sie aus zwei Grundthitig-
keiten des Geistes, einer zusammenfassenden (simulsumtio, totatio) und einer
abstrahierenden (die note subject: weglassenden) ab. Substanz und Accidens,
Substantiv und Adjektiv sind Ausdriicke subjektiver Denkhandlungen und
gelten somit nicht fiir die Dinge an sich. Unter Hinweis auf die Wich-
tigkeit, ja Unvermeidlichkeit der sprachlichen Zeichen fiir den Verstandes-
gebrauch wird die Wissenschaft von den Denkformen kurzweg als Gram-
matik bezeichnet. Die angefiithrten Themata bespricht Geulinex in der
Metaphysica vera 1691, der ihr angehingten Metaphysica ad mentem peri-
pateticam , den gleichzeitig erschienenen Annotata majora in Cartesii Prin-
cipia philosophiae, der Logik und der Physica vera. Sein bekanntestes
Werk, I'o9: geavroy sive Ethica 1665, welches aus dem Occasionalismus
die praktischen Konsequenzen zieht, bildet die Briicke zur Sittenlehre
Spinozas.

Ubi nikil vales, ibv mihil velis. Wo du nichts vermagst, da wolle auch
nichts. Da wir in der Korperwelt, zu der wir uns als blofle Zuschauer
verhalten, nichts ausrichten ktnnen, so sollen wir auch nicht in ihr

R. Falckenber g, Grundrid d. Geschichte d. neueren Philosophie. 6
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Motive und Gegenstinde unseres Handelns suchen. Gott verlangt nicht
Werke, sondern Gesinnungen, denn der Erfolg unseres Wollens steht aubBer
unserer Macht. Die sittliche Aufgabe besteht darin, der Welt entsagend
in uns selbst einzukehren und das Wollen mit dem Erkennen in Harmonie
zu setzen. Tugend ist amor dei ac rationis, Liebe zu Gott und zur
Vernunft; die Kardinaltugenden sind diligentia: fleiBiges Hinhoren auf die.
Gebote der Vernunft, obedientia: die Ausfithrung derselben, iustitia: die
Anpassung des ganzen Lebens an das als recht Erkannte, endlich humilitas:
die Erkenntnis unserer Schwiiche und der Verzicht auf sich selbst (inspectio
und despectio oder wncuria sui). Die hochste Tugend ist die Demut, die
fromme Ergebung in die gottliche Weltordnung; “ihre Bedingung die im
Titel der Ethik empfohlene Selbsterkenntnis.

Die von den Occasionalisten eingeleitete Entsubstantialisierung der
Einzeldinge wird vollendet von Spinoza, welcher kiilhn und folgerichtig auf
cartesianischer Grundlage den Pantheismus verkiindet und der géttlichen
All-Einheit statt des theologischen den naturalistischen Charakter aunfpriigt.

Benedictus (urspriinglich Baruch) de Spinoza (sprich Spinosu)
entstammt einer aus Portugal oder Spanien vor den dortigen Verfolgungen
nach Holland gefliichteten Judenfamilie. In Amsterdam 1632 geboren,
von dem Rabbiner Morteira und im Lateinischen von dem Arzte van den
Ende, einem philologisch gebildeten Freigeiste, unterrichtet, wurde er wegen
ketzerischer Ansichten 1656 durch den Bannfluch aus der jiidischen Ge-
meinde ausgestoBen. Withrend der nichsten vier Jahre fand er eine Zu-
flucht in dem Landhause eines Freundes nahe bei Amsterdam, hieraut wohnte
er in Rhynsburg, seit 1664 in Voorburg und siedelte 1669 nach dem
Haag tiber, wo er 1677 starb. Er lebte eingezogen und bediirfnislos,
seinen Unterhalt durch Schieifen optischer Gliser erwerbend, und lehnte
die ithm 1673 vom pfilzer Kurfiirsten Karl Ludwig angebotene Heidel-
berger Professur ab, aus Liebe zur Ruhe und wegen der Unbestimmbarkeit
der Grenzen, in welchen sich. die ihm zugesicherte Freiheit des Philo-
sophierens zu halten haben werde. Spinoza hat selbst nur zwei Schriften
verdffentlicht: die fiir einen Privatschiiler abgefabten Diktate tiber den
ersten und zweiten Teil der Principia philosophiae des Descartes mit einem
Anhang Chgitata metaphysica 1663 und anonym den fiir Denkfreiheit und
das Recht einer vorurteilslosen Priifung der biblischen Schriften eintreten-
den Tractatus theologico-politicus 1670. Die in dem letzteren Werke aus-
gesprochenen Grundsitze wurden von allen Parteien als frevelhaft und
gotteslengnerisch verworfen und erregten selbst das Bedenken der Freunde.
Als Spinoza 1675 in der Absicht, sein Hauptwerk, die Ethik, in Druck
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zu geben, nach Amsterdam reiste, wandten sich Geistliche und Cartesianer
an die Regierung mit dem Gesuch, die Herausgabe zu verbieten. Dieselbe
erfolgte kurz nach seinem Tode in den von dem befreundeten Arzte Lupwic
Mever besorgten Opera posthuma 1677, welche auffer dem Hauptwerke
drei unvollendete Schriften (Zractatus politicus, Tractatus de intellectus
emendatione, Compendium grammatices linguae Hebraeae) und eine Sammlung
von Briefen an und von Spinoza enthielten. Die Ftkica ordine geometrico
demonstrate handelt in fiinf Teilen 1. von Gott, 2. vom Wesen und Ur-
sprung des Geistes, 3. vom Wesen und Ursprung der Affekte, 4. von der
menschlichen Knechtschaft oder der Macht der Leidenschaften, 5. von der
Macht der Vernunft oder der menschlichen Freiheit. Seit kurzem erst weill
man, daB Spinoza von dem in der Ethik entwickelten System schon sehr
frith einen Entwurf aufgezeichnet hatte, den Tracfatus brevis de deo et
homine etusque felicitate, von welchem zwar nicht der lateinische Urtext,
wohl aber eine hollindische Ubersetzung in zwei Abschriften aufgefunden
wurde. Sie ist im Auszuge von BiemERr 1852, vollstindig von vaN VLOTEN
1862 und von ScmAarscEMIDT 1869 publiziert und von letzterem (in der
Kirchmannschen Bibliothek 1869), sowie von Curistora Sicwart (1870,
2. Ausg. 1881) ins Deutsche iibertragen worden. Erst in unserem Jahr-
hundert sind, nachdem Jacosis Briefe iiber die Lehre des Spinoza (1785)
das lange schlummernde Interesse fiir den vielverkannten, seltener studierten
als geschmithten Philosophen wachgerufen, Gesamtausgaben seiner Werke
veranstaltet worden: durch Pavrus 1802—1803, Grrorer 1830, BRupER
1843—1846, GivsBeRG (philos. Bibl. von Kirchmann, 4 Bde.) 1875—1882
und vax VonoreN und Lawp (erster Band, die Hauptschriften enthaltend,
1882). Deutsche Uhersetzungen der simtlichen Werke haben B. AurrBacH
(5 Bde. 1841, zweite Aufl. in 2 Bdn. 1872), der Spinozas Leben zu einem
sentimentalen Roman (1837, zweite Aufl. 1855) verarbeitete, und v. Kirca-
MANN (1870—1872, 2 Bde.) geliefert. Betreffs der Litteratur tber Spinoza
verweisen wir auf Userwre und auf vaw pEr Linpzs ,,B. Spinoza, Biblio-
graphie’’ 1871.

Wir fassen das System Spinozas als ein fertiges Ganze, wie es in der
. Ethik* vorliegt; denn an der Hand eines Vergleichs dieses Hauptwerkes
mit seinem Vorldufer (jenem ,kurzen Traktat’ iber Gott, den Menschen
und dessen Gliickseligkeit, in dessen dialogischen Partien wir vermutlich
die fritheste Skizzierung des spinozistischen Standpunktes besitzen und auf
welchen der Traktat tiber die Vervollkommnung des Verstandes folgt) der
Entwickelungsgeschichte unseres Denkers nachzugehen, ist zwar reizvoll fiir
den Forscher, aber nicht in gleichem MaBe nutzbringend fir den Lernenden.
Gegen die von Jorn (Don Chasdai Crescas’ religions-philosophische Lehren
in ihrem geschichtlichen Einflul 1866; Spinozas theol.-pol. Traktat auf

seine Quellen gepriift 1870; Zur Genesis der Lehre Spinozas mit besonderer
b*
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Beriicksichtigung des kurzen Traktats 1871), ScHAARSCHMIDT, SIGWART
(Spinozas neu entdeckter Traktat erliutert u. s. w. 1866; Spinozas kurzer
Traktat tibersetzt mit Einleitung und Erlduterungen 1870), AveNARmiUs
(Uber die beiden ersten Phasen des Spinozistischen Pantheismus und das Ver-
hiiltnis der zweiten zur dritten Phase 1868) und BoumEer (Spinozana, in der
Fichteschen Zeitschrift fiir Philosophie) geltend gemachte Ansicht, dall die
Quellen der Philosophie Spinozas nicht ausschlieBlich in der des Descartes
zu suchen seien, dieselbe vielmehr wesentliche Bestandteile aus der Kabbala,
aus der jiidischen Scholastik (Maimonides 1190, Gersonides 11344, Chasdai
Crescas 1410), aus G. Bruno entlehnt habe, hat K. Fiscukr siegreich die
These verfochten, dall Spinoza seine pantheistische Grundanschauung kraft
seines eigenen Nachdenkens als Konsequenz aus der cartesianischen Lehre
gefunden hat und finden muflte. Die in Spinozas Schriften bemerkten
Spuren seines talmudistischen Jugendunterrichts begriinden keine Abhiingig-
keit seiner Hauptlehren von der jiidischen Theologie. Von dem Pantheis-
mus der Kabbalisten unterscheidet sich der seinige durch die Verwerfung
des Emanatismus, von dem des Bruno durch seinen antiteleologischen
Charakter. Wenn er mit griechischen Philosophen, jiidischen Theologen
und dem Apostel Paulus die Immanenz Gottes (epist. 21), mit Maimonides
und Crescas die Liehe Gottes als Moralprinzip, mit dem letzteren den Deter-
minismus lehrt, so braucht er diese Theorien nicht awus ihnen geschiptt
zn haben. Was ihn von den mittelalterlichen Scholastikern seines Volkes
trennt, ist vor allem seine rationalistische Uberzeugung von der Erkenn-
barkeit Gottes. Am deutlichsten tritt die Ubereinstimmung mit jenen
Ménnern in der theologisch-politischen Abhandlung hervor. Aber auch
hier besteht sie nur hinsichtlich des Unternehmens einer Kritik der heiligen
Schriften im allgemeinen und der bildlichen Auffassung derselben, wogegen
die Forderung einer speziell historischen Bibelkritik und die der ganzen
Untersuchung zu Grunde liegende Absicht den Juden des Mittelalters fremd,
durchaus modern und unentlehnt ist. Diese Absicht geht darauf, die
Wissenschaft unabhiingig zu machen von der Religion, deren Urkunden
und Lehren das Gemiit erheben und den Charakter bessern, keineswegs den
Verstand belehren sollen: ,,Die véllige Trennung der Religion von der
Wissenschaft,” so heilit es in der mehr vorsichtigen als entschiedenen Aus-
fiithrung Winnersaxs (I, S. 194), , konnte Spinoza aus der hebriischen Litte-
ratur nicht lernen; dies war eine Tendenz, die dem Geiste seiner eigenen
Zeit entsprang.<

Die logischen Voraussetzungen der Philosophie Spinozas liegen simt-
lich in den Grundgedanken Descartes’, die sie sich verschirfend und um-
bildend aneignet. Es sind drei Gedankenpaare, die ihn fesseln und zum
Fertigdenken reizen: der rationalistische Glaube an die Kraft des mensch-
lichen Geistes, durch reines Denken sich der Wahrheit zu bemichtigen,
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nebst dem Vertrauen auf die Allmacht der mathematischen Methode; sodann
der Substanzbegriff nebst dem Dualismus von Ausdehnung und Denken;
endlich die mechanistische Grundansicht und die mit den Occasionalisten
aber unabhingig von ihnen empfundene Unmdglichkeit einer Wechselwirkung
zwischen der materiellen und der geistigen Welt. Was sonst von neuen
Elementen hinzukommt (z. B. dal die Gottheit hier aus einem blofien
Hilfsmittel das wichtigste, ja ausschlieBliche Objekt der Erkenntnis wird,
sowie die begeisterte, fast mystische Hingabe an den allumfassenden Welt-
grund), ist mehr gefiihlsmifliger Natur und nicht sowohl auf historische
Einfliisse, als auf die Individualitit des Denkers zuriickzufiihren. Die Ab-
weichungen vom Vorginger aber, so vor allem die Ausdehnung des Mecha-
nismus auch auf das geistige Geschehen und die davon untrennbare Leug-
nung der Willensfreiheit, ergeben sich allein aus der konsequenteren
Anwendung der cartesianischen Prinzipien. Spinoza ist nicht, wie Descartes
und Leibniz, ein erfinderischer, impulsiver, sondern ein systematischer Kopf;
seine Stirke nicht der geniale Einfall, sondern das zihe Durchdenken; nicht
der Gedankenblitz, sondern der streng geschlossene Gedankenkreis. Er ist
ein Weiterdenker, aber ein genialer, ein zu-Ende-Denker. Gleichwohl hat
die Konsequenz Spinozas, in deren Lobe die Nachwelt unermiidlich gewesen
ist, ihre Grenzen. Sie gilt fiir die unbeirrte Ausspimung gewisser, von
Descartes tibernommener Grundsitze, sie gilt nicht in gleicher Strenge fur
den Zusammenhang der verschiedenen, isoliert verfolgten Gedankenreihen
untereinander. Eben seine Art, ein Prinzip geradlinig und ohne Riicksicht-
nahme auf gemtitliche oder anderweitige logische Bediirfnisse bis in seine
letzten Folgerungen zu entwickeln, macht es unmoglich, dal nun auch die
Ergebnisse der verschiedenen Reihen harmonisch zusammenklingen: die
vertikale Konsequenz verhindert die horizontale. Geraten die urspriing-
lichen Tendenzen (die bewuBten theoretischen untereinander oder mit ver-
schwiegenen 4sthetischen und moralischen) in Konflikt, so siegt entweder
die eine iiber die andere oder beide beharren auf ihren Anspriichen; im
ersten Falle haben wir Inkonsequenzen, im zweiten Widerspriiche, wie
VOoLEELT in seiner Erstlingsschrift , Pantheismus und Individualismus im
Systeme Spinozas‘® 1872 solche dargethan hat. Die Forderung der Wissen-
schaft geht auf einheitliche Zusammenfassung des Gregebenen, ihr Wunsch
auf eine moglichst geringe Zahl von Prinzipien, aber die diirftigen Gefille
ihrer Begriffe sind zu eng fiir die reiche Fiille der Wirklichkeit. Wer von
der Philosophie mehr als blofle Spezialuntersuchungen verlangt, sieht sich
vor zwei Moglichkeiten gestellt: von einem oder wenigen Anfangspunkten
aus, ohne rechts und links zu blicken, geradeaus fortzuschreiten, auf die
Gefahr hin, dall in der Gedankenrechnung ganze groBe Gebiete des Lebens
auller acht gelassen werden oder doch nicht zu ihrem vollen Rechte kommen,
oder aber von vielen Anfingen aus in konvergierenden Richtungen aufsteigend
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eine einheitliche Spitze zu suchen.. Das glinzendste Beispiel jener einseitig
folgerichtigen Gedankengewalt (auch wohl -gewaltsamkeit) besitzen wir an
Spinoza, den Typus dieses allseitigen und harmonisierenden Denkens an
Leibniz. Wenn selbst der strenge Spinoza hiufig genug aus der geraden
Linie der Konsequenz hinausgedringt wird, so beweist das, daB der Mensch
vielseitiger war, als der Denker zu sein sich gestatten mochte. —

Um mit der formellen Seite zu beginnen: der Rationalismus des
Descartes steigert sich bei Spinoza zu der imposanten Zuversicht, dal}
schlechthin alles durch Vernunft erkennbar sei, daB der Iutellekt mit
seinen reinen Begriffen und Anschauungen die vielgestaltige Wirklichkeit
bis auf den Grund zu erschipfen, sie mit seinem Lichte bis, in die letzten
Schlupfwinkel zu verfolgen vermége. Ebenso ernst nimmt es Spinoza
mit dem Vorbilde der Mathematik. Hatte Descartes (mit Ausnahme einer
in den zweiten Objektionen gewiinschten und als Anhang zu den Medi-
tationen gegebenen Probe, worin er das Dasein Gottes und den Unter-
schied von Geist und Korper in der synthetischen Form des Euklid zu
demonstrieren versucht)* sich selbst der analytischen Darstellung bedient,
da sie zwar weniger zwingend, aber fiir die Belehrung geeigneter sei, in-
dem sie den Weg zeige, auf dem die Sache gefunden wurde, so hat Spi-
noza die geometrische Methode auch #ullerlich streng durchgefiihrt.
Er beginnt mit Definitionen, schlieBt diesen Axiome (oder Postulate)
an, laBt hierauf als den Hauptteil die Propositionen oder Lehrsitze,
endlich die Demonstrationen oder Beweise folgen, welche die spilteren
Lehrsitze aus friiheren, diese aus den durch sich selbst gewissen Grund-
sitzen ableiten. Zu diesen vier Hauptbestandteilen kommen noch als minder
wesentliche hinzu die sich aus den Lehrsiitzen unmittelbar ergebenden
Folgestitze oder Korollarien und die niheren Erliuterungen der Beweise
oder Scholien.

Soll alles mathematisch erkennbar sein, so mul} auch alles notwendig
geschehen, so konnen auch die Gedanken, Entschliisse und Handlungen der
Menschen nicht frei sein in dem Sinne, dall sie hitten anders ausfallen
konnen. Es spricht also schon ein methodologisches Motiv fiir die Aus-
dehnung des Mechanismus auf alles, auch das geistige, Geschehen. Dazu
kommen metaphysische Griinde. Das anthropologische Problem hatte Des-
cartes unbefangen damit beantwortet, dall die Wechselwirkung zwischen
Koérper und Geist unbegreiflich aber thatsichlich sei. An beiden
Bestimmungen, der Unbegreiflichkeit sowohl wie der Thatsichlichkeit,
haben die Occasionalisten zaghaft ein wenig geriittelt, um sie schliellich
doch stehen zu lassen. Es besteht thatsichlich zwar nicht ein unmittel-
barer, aber ein occasionaler, durch den géttlichen Willen vermittelter Einflull
zwischen beiden — eine Erklirung, die kaum mehr war als das Gestiindnis
der Unerklirlichkeit. Spinoza, der nichts Wirkliches fiir unerkennbar und






